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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2023 r.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

wystgpienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku z dnia
6 wrzesnia 2022 r. sygn. akt ASD 5/22

w przedmiocie o rozstrzygniecie sporu o wiasciwos¢ miedzy Sadem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie i Sgdem Dyscyplinarnym
przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku

na postawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”)

postanowit

rozstrzygnaé spér o wilasciwosé miedzy Sadem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie i Sagdem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku wskazujac,
ze wlasciwym do rozpoznania sprawy przeciwko B. M.
(poprzednio R.) obwinionej o przewinienie dyscyplinarne z art.
107 p.u.s.p. jest Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w
Gdansku.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecienie prawomocnym
postanowieniem z 15 lipca 2022 r., na podstawie art. 110 § 1 pkt 1a i § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) w zw.

z art. 35 § 1 k.p.k., przekazat Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym
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w Gdansku sprawe przeciwko B. M. obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego postanowienia sprowadza sie do
stwierdzenia, ze zgodnie z nowelizacjg art. 110 § 3 p.u.s.p., ktéra weszta w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r., do rozpoznania spraw dyscyplinarnych wiasciwy miejscowo
jest sad dyscyplinarny w okregu, ktdrego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem,
ze wzgledu na to, ze w ustawienie zmieniajgcej ten przepis nie zawarto przepisow
dotyczacych spraw ,w toku”, a wynika to z wyroku TSUE z 22 marca 2022 r.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Gdansku postanowieniem z
dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt ASP 5/22, wszczat spér o wtasciwosc¢ z Sgdem

Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Unormowanie art. 110 § 3 p.u.s.p. przewidywato, ze w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sgdéw powszechnych, wymienionych w art. 110 § 1 pkt
1lit. a p.u.s.p.,, wtasciwy sad dyscyplinarny wyznaczat, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”), w wyroku z dnia 15 lipca
2021 r. w sprawie C 791/19, uznat ze przepisy art. 110 § 3 u.s.p. i art. 114 §
7 p.u.s.p., w zakresie w jakim powierzajg Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej, prawo do dyskrecjonalnego wyznaczenia
sgdu dyscyplinarnego witasciwego miejscowo do prowadzenia postepowan
przeciwko sedziom sgdéw powszechnych nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art.
19 ust.1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane
przez sad ,,ustanowiony na mocy ustawy.”

Z kolei w uzasadnieniu wyroku TSUE z 22 marca 2022 r. C-508/19, TSUE
wskazat, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim ustanawia
wymog, zgodnie z ktérym sprawy dyscyplinarne powinny by¢ rozpoznawane przez
sad ,ustanowiony na mocy ustawy”, nalezy réwniez uznaC¢ za majgcy skutek
bezposredni, w zwigzku z czym zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada na

wyznaczony w ten sposéb sad dyscyplinarny obowigzek odstgpienia od stosowania
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przepisow krajowych, na mocy ktorych dokonano wyznaczenia, i w rezultacie
uznania sie za niewtasciwy do rozpoznania przekazanej mu w ten sposéb sprawy
(pkt. 73).

Przepisy, o ktérych mowa w powotanych wyrokach TSUE, zostaty zmienione
przez art. 4 ust. 5 lit. d i ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022
r., poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie
tej ustawy zniesiono rowniez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono
|zbe Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;.

Przepis art. 110 § 3 u.s.p., po tej nowelizacji, jako zasade wprowadza, ze do
rozpoznania spraw, o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p., sedziow sgdoéw
rejonowych, wtasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego petni
stuzbe sedzia objety tym postepowaniem. Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, nie zawiera
przepisu przejsciowego dotyczgcego wtasciwosci sgdow dyscyplinarnych.

Wobec braku jednoznacznego uregulowania przez ustawodawce kwestii
wiasciwosci sgdéw dyscyplinarnych w sprawach wszczetych przed dniem 15 lipca
2022 r., wytworzyta sie luka regulacyjna, ktérej usuniecie winno nastgpi¢ w drodze
wyktadni. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 grudnia
2007 r., sygn. akt | KZP 38/07, rozwigzania prawa intertemporalnego w zakresie
materii procesowej mogg odwotywac sie do dwoéch regut, a mianowicie albo do
reguty bezposredniego stosowania ustawy nowej (nazywanej tez czesto
w obiegowym jezyku praktykow regutg "chwytania w locie" przez nowe przepisy
okre$lonych zdarzen i stanéw procesowych) albo do reguly dalszego
obowigzywania dawnego prawa (nazywanej w tym samym jezyku regutg
"petryfikacji" okreslonych zdarzen i stanéw procesowych, przy czym w wypadku
odwotania sie do tej ostatniej reguty dodatkowym problemem interpretacyjnym
moze by¢ to, na jakich etapach dalszego procedowania owa petryfikacja bedzie
obowigzywata). Jak tez wskazat Sgd Najwyzszy w przywotanym uzasadnieniu jest
rzeczg oczywistg, ze przepis art. 7 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks
postepowania karnego, zgodnie z ktorym ,jezeli na podstawie Kodeksu

postepowania karnego nastgpita zmiana wtasciwosci sgdu, orzeka sgad dotychczas
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wiasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie niniejszego
kodeksu”, nie moze mie¢ w zwigzku z wejSciem w Zzycie innych ustaw
bezposredniego zastosowania, albowiem - jako przepis intertemporalny -
"wyczerpat on swojg moc" z dniem wejscia w zycie tej ustawy, ktorg wprowadzat,
a wiec z dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Jednak,
o ile przepis ten nie moze mie¢ na gruncie innych ustaw wprowadzajgcych zmiany
w zakresie wiasciwosci zastosowania bezposredniego, o tyle jego treS¢ moze
stuzy¢ do wyprowadzania wnioskow interpretacyjnych w drodze wykfadni
prowadzonej per analogiam, w sytuacji stwierdzenia istnienia luki regulacyjnej.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, iz art. 7 przepisow
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego moze mie¢ w drodze analogii
zastosowanie w przypadku innych ustaw wprowadzajgcych zmiany w zakresie
wiasciwosci sgdéw. Jednak w realiach zmiany wiasciwosci sgdéw dyscyplinarnych
wprowadzonych ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw nie mozna poming¢ kontekstu w jakim
ustawa ta zostata uchwalona. W trakcie prac legislacyjnych nad tg nowelizacjg
podnoszono, ze zmiany te mialy by¢ odpowiedzig na stwierdzone braki
w funkcjonowaniu dotychczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw
i asesorow, a takze stanowic realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegodlnosci wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., Il ZIZ 22/22).

Biorgc zatem pod uwage, iz zmiana 110 § 3 p.u.s.p. wprost realizowata ww.
wyrok TSUE, Sad Najwyzszy uznat, iz w braku jednoznacznego rozstrzygniecia
ustawodawcy, art. 110 § 3 p.u.s.p., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw ma zastosowanie takze do spraw dyscyplinarnych wszczetych przed
wejsciem w zycie ww. ustawy (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 18 lipca 2022 r., | ZW 3/22; z 27 lipca 2022 r., | ZW 4/22; z 28 wrzes$nia 2022 r.,
| ZW 10/22).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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