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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 24
pazdziernika 2024 r., bez udziatu stron,

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w W. J. |. o zezwolenie na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej o sygn. | ZI 29/24,

wniosku SSN Marka Siwka o wytgczenie go od udziatu w sprawy o sygn. akt | ZO
131/24, dotyczacej wytgczenia SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy o sygn. |
ZI| 29/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylgczyé SSN Marka Siwka od udziatu

w sprawie o sygn. akt | ZO 131/24.

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w dniu
10 wrzesnia 2024 r., SSN Marek Siwek ziozyt Zzgdanie wytgczenia go od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 131/24 wobec istnienia okolicznosci tego
rodzaju, ktére mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.
We wskazanym wniosku podnidst, ze chociaz przedmiotem sprawy o sygn. | ZO
131/24 jest wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy | ZI
29/24, ktorej z kolei przedmiotem jest wniosek prokuratora o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR J. I. za czyny, ktére miatyby byc¢
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popetnione m.in. na szkode sedziego Sgdu Okregowego W. Z., niemniej jednak
osobiscie zna zaréwno sedziego W. Z., jak i sedziego J. I., co w sposéb oczywisty
moze skutkowaC w sposob niezamierzony na jego subiektywng ocene sprawy i
mieC wptyw na jej rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W powyzszym kontekscie na
uwadze nalezy mie¢ ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym ztozenie przez sedziego zgdania wylgczenia od udzialu w sprawie,
wskazujgce na istnienie okolicznosci moggcych wptyngé na jego bezstronnosc
wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich
rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady - prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
zwlaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikéw
postepowania.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacja.
Okolicznosci, ktére w oswiadczeniu podnidst SSN Marek Siwek, mogtyby stanowic
powazng, obiektywnie istniejgcg watpliwosc¢, co do bezstronnosci wymienionego
sedziego. Tworzy jg bowiem sam fakt utrzymywania kontaktéw zawodowych ze
wskazanymi powyzszej osobami bedgcymi jednoczesnie stronami w postepowaniu.
Wystgpienie wskazanej okolicznosci moze wywotaé u postronnego obserwatora
przeswiadczenie, ze SSN Marek Siwek mégtby okazac sie stronniczy. Wykracza to

wiec ponad subiektywng ocene wnioskujgcego.
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Wydaje sie jednak konieczne zauwazenie, ze gtbwnym powodem wytgczenia
SSN Marka Siwka jest uznanie, ze rozstrzygajgc wniosek o wytgczenie SSN Marka
Motuka, zmuszony bytby on do zajecia stanowiska odnosnie okolicznosci, ktéra
takze go bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana z jego witasng procedurg
nominacyjng. Okolicznosci zwigzane z trybem powotfania SSN Marka Motuka do
Sadu Najwyzszego, w ktorym uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. byly wtasnie podstawg ztozenia
przez prokuratora wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania
sprawy | ZI 29/24. Zaistniaty problem, ktérego sedno wyraza tacinska paremia
nemo iudex in casa sua jest dostrzegalny juz na pierwszy rzut oka, a jego
znaczenie dla mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy jest oczywiste i
zrozumiate dla kazdej, choéby przecietnie wyksztatconej dorostej osoby -
obiektywnego, postronnego obserwatora procesu. Przytoczyé bowiem nalezy
uchwate sktadu 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 (I KZP 2/22),
w ktérej podkreslono, ze wniosek o wytgczenie ze sktadu sgdu osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sagd majgcy w
swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej
zakazem nemo iudex in causa sua.

Okoliczno$¢ ta prowadzi nadto nie tylko do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC w postaci prawa strony postepowania do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawag, ale do
obrazy art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (por. uchwate sktadu 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022, | KZP 2/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

r.g.
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