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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 17 kwietnia 2024 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroAcy o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta
Wojciechowskiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego P. J. we wniosku z dnia 17 listopada 2023 r. zazgdat
wylgczenia SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt
| ZO 118/23, ktérej przedmiotem jest wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu
w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZO 100/23. Jako
podstawe prawng przedmiotowego wniosku obronca wskazat przepisy ,art. 40 § 1
ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (...) w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (...) w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: ,EKPC”) w zw. z art. 13 EKPC”. W uzasadnieniu ztozonego wniosku
stwierdzono, ze ,(...) Sedzia Pawet Wojciechowski zostat powotany na urzad

Sedziego Sgdu Najwyzszego mocg postanowienia Prezydenta RP nr 1130.50.2022
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z dnia 23 maja 2022 r. Postanowienie to zostato wydane w konsekwencji uchwaty z
dnia 24 czerwca 2021 r. nr 763/2021 podjetej przez organ uksztattowany ustawg o
KRS z 2017 r. W przedmiotowe] sprawie ziozenie wniosku o wylgczenie
wskazanego Sedziego jest uzasadnione z uwagi na okolicznosci Jego powotania
przy udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Okolicznosc ta, ze
wzgledu na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: I1zby Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (dalej: ,uchwata potgczonych Izb”) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stanowi samodzielng i
wystarczajgcg podstawe uzasadniajgcg wytgczenie Sedziego od orzekania w
niniejszej sprawie.

Ponadto zasadne zdaje sie wskazanie, ze rowniez w Swietle standardow
miedzynarodowych, organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia
niezbednych wymogdéw bezstronnosci i niezawistosci. Powyzsze kwestie zostaty
potwierdzone zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (m.in. w sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19 R, C-
824/18, C-204/21 oraz C-487/19), jak rowniez Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. wyroki w sprawach Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19;
Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; Grzeda p.
Polsce, skarga nr 43572/18; Zurek p. Polsce, skarga nr 39650/18 oraz S$rodki
tymczasowe ,w sprawach Wrobel p. Polsce, skarga nr 6904/ 22; Synakiewicz p.
Polsce, skarga nr 46453/ 21, Niklas- Bibik p. Polsce, skarga nr 8687/22; Piekarska-
Drazek p. Polsce, skarga nr 8076/22).”

Whioskodawca wskazat rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka istotnymi elementami oceny niezawistosci sgadu jest
spos6b powotywania jego cztonkdéw, czas sprawowania urzedu sedziego, istnienie
gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze postrzeganie sadu jako
posiadajgcego niezawistosé. Ocena, czy dany sedzia gwarantuje realizacje zasady
niezawistosci i bezstronnosci, wymaga dokonania analizy — testu subiektywnego i
obiektywnego. Test subiektywny to ocena biorgca pod uwage osobisty stosunek
sedziego do stron, za$ test obiektywny jest rédwnoznaczny z odpowiedzig na

pytanie, czy w Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych i kontekstu prawnego
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mozliwe jest pojawienie sie obiektywnie uzasadnionego przeswiadczenia po stronie
obserwatora zewnetrznego co do tego, ze organ orzekajgcy dysponuje nalezytym
stopniem niezawistosci. Przestanka bezstronnosci nie powinna zosta¢ uznana za
spetniong w przypadku mozliwosci zaistnienia w odbiorze opinii publicznej
okolicznosci podwazajgcych zaufanie do sgdu wyznaczonego do rozpoznania
danej sprawy, przy czym przekonanie o mozliwym braku bezstronnosci moze
zachodzi¢ wytgcznie w wymiarze abstrakcyjnym — pozostajgc bez zwigzku z
faktycznym dziataniem danego sedziego (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, nr skargi 42095/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson
przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98). Konieczne jest przy tym uwzglednienie
kwestii proceduralnych i strukturalnych dotyczgcych sgdu rozpoznajgcego sprawe
oraz skfadu sedziowskiego (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr
17056/06).

Ponadto, w $wietle rozwazan zawartych w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger
przeciwko Szwecji, nr skargi 11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola
przeciwko Luksemburgowi, nr skargi 14570/89 akcentuje sie m.in. ,postrzeganie
sadu jako posiadajgcego niezawistosc”.

Odwotujagc  do zaprezentowanych wyzej rozwazan, wnioskodawca
skonkludowat: ,Powyzsze standardy oceny niezaleznos$ci i bezstronnosci
zastosowane w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na
konieczno$¢ uwzglednienia wniosku obroncy dot. wylgczenia Sedziego Pawia
Wojciechowskiego, albowiem organ uksztaltowany ustawg o KRS z 2017 r. nie
spetnia niezbednych wymogéw bezstronnoéci i niezawistoéci. Udziat organu
uksztattowanego ustawg o KRS w procesie nominacji do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego prowadzi zas do uznania braku prawidiowosci
powotania na ten urzad (zob. m.in. wyr. TSUE z 19.11.2019 w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wyr. TSUE z 6.10.2021 r. w sprawie
C-487/19, wyr. ETPC z 22.07.2021 r w sprawie Reczkowicz v. Polska, nr skargi
43447/19, z 8.11.2021 r. wyr. ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska,



| ZO 147/23 4

nr skargi 49868 i 57511/19, wyr. ETPC z 16.06.2022 r. w sprawie Zurek v. Polska,
nr skargi 39650/18). Obwiniony w sprawie gtdéwnej, prowadzonej obecnie pod sygn.
akt 1 ZSK 24/22, P. J. zajmuje powszechnie znane — krytyczne — stanowisko wobec
organu uksztaltowanego ustawg o KRS z 2017 r. Zgodnie ze stanowiskiem
podnoszonym przez obronce w toku niniejszego postepowania, w sprawie, wobec
powyzszego, konieczne jest zatem zapewnienie szczegolnie wysokich standardéw
bezstronnosci i niezaleznosci sedziowskiej. Wtadze publiczne mogtyby by¢
zainteresowane wynikiem postepowania dotyczgcego SSR P. J., a zatem nie bez
znaczenia pozostaje sposOb powotania Sedziego, ktory miatby orzekac w
przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie Sedzi Marii Szczepaniec (...)".
Stwierdzit ponadto, ze ,Okolicznosci te w potgczeniu z udziatem Sedziego Pawta
Wojciechowskiego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r., pozwalajg na przyjecie, ze w tej sprawie
zachodzi watpliwos¢ dotyczgca bezstronnosci zewnetrznej tego Sedziego”.
Whnioskodawca podnidst rowniez to, ze ,(...) Sedzia Maria Szczepaniec
zostata powotana na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mocg postanowienia Prezydenta RP nr
1130.48.2018 w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Postanowienie to zostato wydane w
konsekwencji uchwaty z dnia 28 sierpnia 2018 roku nr 331/2018 podjetej przez
organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. Okolicznosci powotania Sedzi Marii
Szczepaniec do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Najwyzszego sg
zatem tozsame z tymi, ktére dotyczyty powotania do petnienia tego urzedu przez
Sedziego Pawla Wojciechowskiego. Rozpoznajgc zatem wniosek o wytgczenie od
orzekania Sedzi Marii Szczepaniec, Sedzia Pawet Wojciechowski oceniatby
zarazem prawidtowo$¢ wtasnego powotania na urzgd sedziego w procedurze
nominacyjnej, w ktorej sam uczestniczyt. Oznacza to, ze rozpoznajgc wniosek o
wylgczenie Sedzi Marii Szczepaniec, ktora piastuje urzgd Sedziego Sadu
Najwyzszego wskutek otrzymania nominacji przez organ uksztattowany ustawg o
KRS z 08 grudnia 2017 r., Sedzia Piotr Wojciechowski oceniatby nie tylko
prawidtowos¢ wiasnego powotania, lecz takze okolicznosci dotyczgce moznosSci
orzekania przez niego w niezawisty i bezstronny sposob. Zasadnosc¢ takiego

wniosku potwierdza jednoznacznie tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 02
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czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, w ktorej stwierdzono (wniosek z pkt 5 ww.
uchwaty), ze ,wniosek o wylgczenie ze skiadu sgdu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 08 grudnia 2017 r. nie moze by¢ rozpoznawany przez sgd
majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji

objetej zakazem nemo iudex in causa sua”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie do
okolicznosci, ktérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego Pawta
Wojciechowskiego ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, ze zostat on powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r.
poz. 1615, zwanej dalej ,ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa”), a zatem — w
ocenie wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem
standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Przedstawione przez obronce
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Pawta Wojciechowskiego w sprawie o
sygn. akt | ZO 118/23, wywiedzione zostaty zatem w najistotniejszym zakresie z
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — i na tej kwestii skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku o
wytgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023r.
poz. 1093) — dalej u.SN, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022r. 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29

§ 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
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Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29
§ 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik
postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym weszty w zycie w
dniu 15 lipca 2022 r.

Jak wynika z ratio legis unormowan zwartych w art. 29 § 4-25 u.SN,
wyrazonego expressis verbis w preambule do powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej ,(...) kazdemu powotanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy
zapewni¢ warunki godnego wykonywania zawodu sedziego, w szczegolnosci
zapewni¢ skuteczne procedury nie pozwalajgce na nieuzasadnione prawnie
podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej, sgdowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym
innych sedzidw, a tym samym dazgc do zapewnienia obywatelom poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen (...)".

Przedmiot tych regulacji odnosi sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnos$ci orzeczniczych. Badanie tej
kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 u.SN, zostato ograniczone do dwdch kryteridw, tj.
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu, przy czym — w mysl art. 29 § 4 u.SN — okolicznosci towarzyszgce
powofaniu tego sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z jego udziatem lub kwestionowania jego niezawisto$ci i

bezstronnosci.
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Cho¢ wniosek w niniejszej sprawie rzecz jasna nie zostat oparty na regulacji
z art. 29 § 4 u.SN, tres¢ tego przepisu moze stuzyé wyktadni systemowej
ukierunkowanej na rozwazenie, czy w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg
regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie systemowych,
zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a $cislej wrecz z
porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to
pytanie, z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna, co potwierdza
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 28 grudnia 2023 r., llI
CB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzah procesu powotywania
sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2024 r., Ill CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z 23 maja 2023 r., Il PUB 1/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie "wymogow"
(standardu) niezawisto$ci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym
sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywac na
wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze
powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Sad Najwyzszy w skifadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznac, ze to co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powoddéw majgcy szeroki,
bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego przepisu

prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter procesowy, a
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wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktory powotat sie obrohca — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o0 stronniczo$¢ (iudex
suspectus), ktéorg co do zasady moze by¢ okoliczno$¢ moggca wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja tzw. testu bezstronnosci przewidziana w
przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym (z powoddw, o ktorych byta juz mowa),
jak tez mechanizm wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg
sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktory ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu
konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole, a
taki sens ma ztozony przez obrorice wniosek. Instytucje te réznig sie natomiast
zakresem przedmiotowym, ktéry w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa
o Sadzie Najwyzszym w sposéb szczegodlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci
sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym mozliwos$¢ badania okreslonych
w hiej przestanek w ogolnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art.
29 § 4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru.
Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie
mozna oceniaC zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu, co w konsekwencji przesgdza o
niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy
wniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczyC, ze jeszcze przed wspomniang wyzej nowelizacjg
przepiséw u.SN, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19,
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
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ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144

ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie sedziego Pawta Wojciechowskiego
ztozony wtrybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci
odnoszgcej sie do jego powotfania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego z
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym z
zastosowaniem art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — to w tym zakresie
nalezato uznac, ze wniosek ten jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Ustosunkowujgc sie do argumentéw podniesionych we wniosku o wytgczenie,
w nalezy takze odnie$¢ sie do powotanej przez wnioskodawce uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktorej wnioskodawca doszukuje sie
.,Samodzielnej i wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej wylgczenie sedziego
od orzekania”. Nalezy przypomnie¢ co do tej kwestii, ze z Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P. z 2020 .
poz. 376), stwierdzit, ze ,uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Skutkiem wejscia w zycie cytowanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktdérego niezgodnos¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci weryfikaciji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i jakiegokolwiek trybu ich kontroli przez sady,

takze przez Sgd Najwyzszy, co wynika z jej art.190 ust. 1.
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Nalezy tez dostrzec, ze stan prawny, na tle ktérego zostata podjeta
powotana przez wnioskodawce uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., ulegt istotnej zmianie z dniem 15 lipca 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Jak wyzej wskazano, nowelizacja ta
wprowadzita do porzadku prawnego instytucje tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci, ktéry moze by¢ zastosowany w stosunku do kazdego sedziego
Sadu Najwyzszego — niezaleznie od daty jego powotania. W obowigzujgcym stanie
prawnym, badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego
moze nastgpi¢ wylgcznie w trybie okreslonym w art. 29 § 5-25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a zatem odwotywanie sie do argumentacji i wycigganie konkluzji z tej
argumentacji ptyngcych, ktérych zrédtem jest wspomniana uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego, jest obecnie bezprzedmiotowe. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze zarbwno wskazana nowelizacja, jak i powotana uchwata Sgdu
Najwyzszego, dotyczg tego samego zagadnienia, jakim jest wptyw okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego na spetnianie przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ przywotang przez wnioskodawce uchwate
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
ktora po dniu 15 lipca 2022 r. stracita aktualnoS¢ wobec zmiany stanu prawnego, na
tle ktorego zostata podjeta. Nie ma ona zresztg charakteru zasady prawnej i
wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Powotane przez wnioskodawce wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczyly wprawdzie kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedziéw w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na
bezstronnos$¢ sedziego, niemniej w Swietle wskazan ptyngcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, rozwazania zawarte w tych
judykatach nie mogg zosta¢ uznane za wigzgce w niniejszej sprawie. Nalezy
przypomnie¢, ze we wskazanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z postanowieniami Konstytucji przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z2004r. Nr90, poz.864/30, zpozn.zm.) w interpretacji, ktora
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upowazniataby sad krajowy (w tym réwniez Sad Najwyzszy) do stwierdzania
wadliwosci procesu nominacji sedziowskiej, a w konsekwencji do dokonywania
oceny w kwestii wptywu hipotetycznych wadliwosci w tej procedurze
na bezstronnosc sedziego.

Z kolei powoftane we wniosku o wytgczenie orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka odnoszg skutki w sprawach, na tle ktorych zostaty
wydane. Nie majg przy tym charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktérych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek
rozwazania prawne zawarte w tych judytkatach mogg oddziatywac na orzecznictwo
sgdéw krajowych w sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich
zawartej, to jednak nie majg one wigzgcego charakteru dla Sagdu Najwyzszego przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Odniesienia sie wymagajg réwniez rozwazania wnioskodawcy dotyczgce
kwestii zwigzanych z bezstronnosScig sedziego postrzegang w jej aspekcie
subiektywnym i obiektywnym. Rozwazania te, jakkolwiek odwotujg sie do
argumentacji zawartej w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z
dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi
11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr
skargi 14570/89, z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, nr skargi 42095/98, z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson
przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w
sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr 17056/06, to jednak konczaca te
rozwazania konkluzja stwierdzajgca: ,powyzsze standardy oceny niezaleznoSci i
bezstronnoSci zastosowane w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazujg na koniecznoS¢ uwzglednienie wniosku obroncy dot. wytgczenia
Sedziego Pawta Wojciechowskiego, albowiem organ uksztattowany ustawg o KRS
z 2017 r. nie spetnia niezbednych wymogow bezstronnosci i niezawistoSci” jest
nieuprawniona. Procedura, w jakiej nastgpito powotanie Pawta Wojciechowskiego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, w zaden sposob
nie wptywa na obiektywne postrzeganie jego niezawistosci. Zostat on powotany na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym aktem Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, po przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed
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Krajowg Radg Sgdownictwa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Uszto réwniez
uwadze wnioskodawcy to, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
kwestia ,niezaleznosci i niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa”, lecz kwestia
bezstronnosci konkretnie wskazanego sedziego.

Warto w tym miejscu zacytowaC fragment tezy wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko
Islandii, nr skargi 39731/98), na ktdry powotuje sie wnioskodawca. Wedtug tego
wyroku ,(...) przy rozstrzyganiu o tym, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony
prawnie powdd, by obawiaé sie braku bezstronnosci u poszczegdlnego sedziego,
stanowisko strony jest wazne, lecz nie decydujgce. Decydujgcym jest to, czy
obawa ta moze zosta¢ uznana za obiektywnie uzasadniong”. W realiach niniejszej
sprawy obawa wnioskodawcy o bezstronno$¢ sedziego Pawla Wojciechowskiego
obiektywnie nie jest uzasadniona zadng realnie istniejgca okolicznoscig.

Same watpliwosci co do zgodnosci niektorych elementow procedury
powotania sedziego z Konstytucjg i wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami
miedzynarodowymi, mogg zostac¢ rozwiane w przewidzianej specjalnie w tym celu
procedurze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bedzie
ostatecznie rozstrzygat w kwestii ewentualnej niezgodnosci obowigzujgcych
przepisow z Konstytucjg (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99 oraz z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Natomiast wszelkie inne
nieprawidtowosci w konkretnej, co nalezy podkresli¢, procedurze powofania
konkretnego sedziego Sgadu Najwyzszego (a takze sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sgdu administracyjnego, sadu powszechnego lub wojskowego)
uprawniajg strony lub uczestnikédw postepowania w sprawie z jego udziatem, do
podwazenia jego bezstronnoéci i niezawistoéci, w trybie ustawowej procedury
przewidzianej, w przypadku sedziego Sgdu Najwyzszego, w art. 29 § 5-25 u.SN,
przy czym nie mogg one mieC za podstawe jedynie podwazanie przepiséw
ksztattujgcych porzadek prawny.

Chybione sg réwniez wywody, wedtug ktdérych podstawy prawnej wytgczenia
wnioskodawca upatruje w tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowigcego, ze sedzia
jest wytgczony z mocy prawa od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego

samego sedziego bezposrednio. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do
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stwierdzenia, ze zaréwno SSN Maria Szczepaniec, jak i SSN Pawet Wojciechowski
(ktory zostat wyznaczony do sktadu rozpatrujgcego sprawe wytgczenia SSN Marii
Szczepaniec), zostali powotani do petnienia urzedu sedziego w tozsamej
procedurze, przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej z
zastosowaniem art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a zatem dokonujac
rozstrzygniecia SSN Pawet Wojciechowski oceniatby okolicznosci dotyczgce jego
powotania.

Nalezy powtorzyC, ze ocena kwestii zwigzanych ze spetnieniem przez
sedziego wymogow niezawistosci bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu moze by¢ badana wytgcznie w trybie art. 29 § 4-25
u.SN. Niezaleznie od powyzszego wymaga dostrzezenia, ze sytuacja
poszczegolnych sedzidow rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszgce
procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na niezawisto$¢ sedziego w
danej sprawie — jest r6zna, zatem sam fakt otrzymania nominacji po wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztaltowanym z zastosowaniem art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie powoduje orzekania w takiej samej jak
wiasna sytuacji faktycznej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wiasnej sprawie nie jest uznawane
rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego kredyt we
frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi tozsamos¢ umowy, jaka wigze z tym
samym bankiem strone postepowania i sedziego) czy tez rozpatrywanie przez sgdy
powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen sedziow, ktére przeciez dotyczg
wszystkich sedzidéw.

Nalezy przy tym odnotowac, ze skutecznej podstawy wylgczenia sedziego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. mozna doszukiwac¢ sie jedynie w okolicznosciach natury
faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze
dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb stronniczy, a wiec z nieuzasadniong
korzy$cig procesowg dla ktorejkolwiek ze stron. Wnioskodawca nie wykazat
natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita okolicznos¢, ktéra ma charakter
wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy. Mozna przy tym wskazac, ze uznanie

jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za okolicznos¢ o charakterze
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przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji prowadzi¢ do powotania
takiej okoliczno$ci, ktérej, uwzgledniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w
stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego
powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1
k.p.k. z powodéw ustrojowych nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz w rezultacie
prowadzi do wnioskdw nie do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.
Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obrohcy o wylgczenie SSN
Pawfa Wojciechowskiej pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych,
jak i merytorycznych, co w czesci wykluczato mozliwo$é jego rozpoznania, a w

pozostatym zakresie czynito niezasadnym.

[M. T
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