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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 r.

wniosku r. pr. K. £ — petnomocnika pozwanego Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2024 r. o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od rozpoznania sprawy o
sygn. akt | ZPU 17/24

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ SSN Marie Szczepaniec od

rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZPU 17/24.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym — |zbg Odpowiedzialnosci Zawodowej, pod sygn.
akt | ZPU 17/24, zawista sprawa z powodztwa SSN Krzysztofa Staryka przeciwko
Sagdowi Najwyzszemu o zasgdzenie kwoty 33 692 ziotych 64 groszy tytutem
wyrownania wynagrodzenia oraz wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2021 i 2022 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego  kierujgcego pracg lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 25 lipca 2024 r., Nr 2/6/24, sprawa ta zostata

przydzielona do rozpoznania Sedziemu SN Marii Szczepaniec.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. peinomocnik pozwanego Sadu

Najwyzszego —r. pr. K. L. ztozyta wniosek o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od
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udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 17/24. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepuje okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra
wywotuje u autorki wniosku uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSN Marrii
Szczepaniec.

Argumentacja okolicznosci przemawiajgcej za wytgczeniem sedziego
zawartej we wniosku sprowadza sie w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze sprawa o
sygn. akt | ZPU 17/24 dotyczy analogicznej sytuacji jak ta, ktéra ma miejsce w
sprawie o sygn. akt | ZPU 3/24. Sprawa ta zawista w Sadzie Najwyzszym z
powddztwa SSN Marii Szczepaniec przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie
kwoty 59 000 ziotych tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1
stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami

naleznymi od dnia 28 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie sedziego wymaga przede wszystkim
wziecia pod uwage tresci art. 49 § 1 k.p.c. i art. 50 § 1 k.p.c., ktére przewidujg
wytgczenie sedziego na jego zadanie, z urzedu albo na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Odnoszac sie do ogodlnej przestanki przemawiajgcej za zasadnoscig
wniosku o wytgczenie sedziego zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sgd Najwyzszy w swoich
judykatach wielokrotnie wyrazat stanowisko, zgodnie z ktérym orzeczenie o
wytgczeniu sedziego jest niezbedne zawsze wtedy, gdy przynajmniej u jednej ze
stron powstato chocby subiektywne - ale uzasadnione - watpienie o bezstronnosci
sedziego. Nie chodzi przy tym, o to, czy mozna sedziemu postawi¢ uzasadniony
zarzut braku obiektywizmu, ale o to, czy ze stanowiska strony zachodzg
wystarczajgce okolicznosci, ktére moge budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Innymi stowy, sgd postanowi o wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi
mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich

zasadnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., IV PZ
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63/81; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., Il SO 7/16).

W realiach niniejszej spawy watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego SN
Marii Szczepaniec wnioskodawca upatruje w fakcie, ze sprawa zarejestrowana w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZPU 3/24, w ktorej Sedzia ta jest strong, ma za
przedmiot roszczenie o wyrownanie wynagrodzenia oparte na takiej samej
podstawie faktycznej i prawnej jak sprawa o sygn. akt | ZPU 17/24, w ktérej ww. ma
orzekac¢. Obydwie sprawy koncentrujg sie bowiem na sporze co do zasadnosci
zaniechania przez ustawodawce waloryzacji wynagrodzen sedziéw w latach 2021-
2022, w ktorej strong pozwang jest Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy.

Przyznajgc zasadnosc¢ stwierdzeniu, ze instytucja wytgczenia z jednej
strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza spoteczne zaufanie do
sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw
sumienia (zob. Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r., Il CZP 42/03), wniosek
bedacy przedmiotem niniejszej sprawy uznac¢ nalezy za uprawdopodobniony.
W rzeczonym stanie faktycznym rozpoznawanie sprawy o sygn. akt | ZPU 17/24
przez Sedziego SN Marie Szczepaniec mogtoby bowiem wywota¢ w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnosci w takim stopniu, ze

zachodzi koniecznosc jej wytgczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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