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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej M. F. — sedziego Sgdu Okregowego w K., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 21 grudnia 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu
stron wniosku obroncy sedziego M. F. — adw. M. G. o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZSK 15/22,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

I. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy sedziego M. F. — adw. M. G. o
wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZSK 15/22;

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 listopada 2023 r. obronca sedziego M. F. wnidst o wytgczenie:

1. Sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza przydzielonego do
rozpoznania sprawy obwinionego, prowadzonej pod sygnaturg | ZSK 15/22 - od
rozpoznania tej sprawy;

2. Sedzidw Sadu Najwyzszego: Matgorzaty Manowskiej, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Jacka Widly, Mariusza todki, Marcina Krajewskiego, Kamila
Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity, Joanny Misztal-
Koneckiej, Marka Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojanczyka, Igora Zgolihskiego,
Leszka Bieleckiego, Janusza Niczyporuka, Mirostawa Sadowskiego, Marka

Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Grzegorza
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Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawta Czubika, Aleksandra Stepkowskiego, Pawia
Ksiezaka, Tomasza Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Leszka Boska, Adama
Redzikg, Jan Majchrowskiego, Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego,
Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej,
Mariusza Zatuckiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawta
Kotodziejskiego, Pawta Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, to jest oséb
powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktdérej pozycja ustrojowa, sposob ukonstytuowania, sktad
oraz funkcjonowanie przesadzajg o tym, ze nie jest to organ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej
Radzie Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdownictwa i niezawistoSci
sedzidw, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN w mysl art. 179
Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu sedziego SN - od rozpoznania
przedmiotowego wniosku. W przypadku uwzglednienia wniosku, o wytgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza, wnioskodawca wnidst o wytgczenie sedziéw wskazanych w
pkt 2 wniosku, takze od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZSK 15/22.

Jednoczesnie wnioskodawca wnidst o nieprzekazywanie  wniosku o
wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) z uwagi na
postanowienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-204/21 R (Komisja Europejska przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca 2021 r.
0 zastosowaniu srodkow tymczasowych, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) nakazat zawieszenie stosowania przepiséw przekazujgcych
do wytgcznej witasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawanie zarzutdw braku niezawisto$ci sedziego lub braku niezaleznosci
sgdu.

Wskazat, Zze jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), osoby powotane do Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w zwigzku z istotnymi wadami procedury
powofania, nie zapewniajg gwarancji ,hiezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”.

Obronca sedziego M. F. wniést takze o nieprzekazywanie wniosku do
rozpoznania sktadowi sedziowskiemu z udziatem innych os6b powotanych przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek NeoKRS
majgc na wzgledzie pkt 5 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego |zby
Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, w ktérym stwierdzono, ze
,wniosek o wytgczenie osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie
moze byC¢ rozpoznawany przez sad majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego;
w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua™.

Adw. M. G. wnidst o przekazanie wniosku do rozpoznania przez wtasciwy
sad, tj. przez sktad Sadu Najwyzszego w ktérym nie bedg orzekaty osoby, co do
ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczgce ich obiektywizmu w sprawie tj.
stosunku do os6b niebedacych, a mienigcych sie sedziami Sgdu Najwyzszego ani
tez osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci co do ich statusu jako
sedziow Sadu Najwyzszego - to jest do rozpoznania przez sktad orzekajgcy
wylgcznie z udziatem prawidtowo powotanych sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy
zostali powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP
na wniosek prawidtowo ukonstytuowanej Krajowej Rady Sgdownictwa (a nie przez
NeoKRS).

Obronca sedziego M. F. w swoim pisSmie zawart réwniez wniosek
0 niezwtoczne poinformowanie go o imionach i nazwiskach cztonkow sktadu
wyznaczonego do rozpoznania niniejszego wniosku, w celu umozliwienia ztozenia
ewentualnego wniosku o wytgczenie, tj. realizacji jednego z podstawowych praw
procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza

nie jest zasadny.
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Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom.

Ustroj i wilasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy.

Oznacza to, ze podstawy wytgczenia sedziego nie mogg by¢ dowolne.

Podstawy wylgczenia sedziego okresla ustawa — art. 40 i art. 41 k.p.k. Do
zadnej z tych podstaw wniosek nie odwotuje sie.

Podstawg wytgczenia sedziego nie sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego i
Saddéw Europejskich, z tej przyczyny, ze nie stanowig zrodta prawa powszechnego i
nie zastepujg ustawy (art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Odmienne zapatrywanie wniosku nie sktada sie na podstawe wytgczenia
i stanowi nieuprawnione podwazanie statusu i pozycji sedziego.

Potwierdzit to wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny — por. chocby wyroki z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 23 stycznia 2022 r.,
P 10/19, z 10 marca 2022 r., K 7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego Ilub jego organow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa.
Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
—art. 29 § 2i 3 ustawy 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Odnoszgc sie do rozstrzygniecia zawartego w drugim punkcie postanowienia
nalezy stwierdzi¢, iz zaden z sedziéw wymienionych w punkcie 2 wniosku nie zostat
wyznaczony do rozpoznania wniosku z punktu 1. Bezprzedmiotowe jest zatem
zgdanie wylgczenia tych sedzidw od rozpoznania sprawy, skoro nie zostat
uwzgledniony wniosek o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza (pkt 3 wniosku).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji.
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