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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 r.

wniosku sedziego SN Marka Motuka o wytgczenie SSN Andrzeja Stepki oraz SSN
Wtodzimierza Wrdébla od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 16/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ SSN Andrzeja Stepke oraz
SSN Wiodzimierza Wrébla od rozpoznania sprawy sygn. akt | ZB
16/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. sedzia SN Marek Motuk ztozyt wniosek
o wylgczenie SSN Andrzeja Stepki oraz SSN Wiodzimierza Wrdbla od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 16/22. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
Zze w niniejszej sprawie wystepuje okoliczno$¢, ktora wywotuje u autora wniosku
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Andrzeja Stepke oraz SSN
Wtodzimierza Wraébla.

Argumentacja tej okolicznosci sprowadza sie w istocie rzeczy do
stwierdzenia, ze sedziowie wskazani we wniosku podpisali sie pod oswiadczeniem
z pazdziernika 2022 r., w ktérym wyrazili jednoznaczny i generalny poglad, ze

sedziowie powotani na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) pozbawieni sg przymiotu
niezaleznosci i bezstronnosci, a ich udziat w sktadzie orzekajgcym kazdorazowo
skutkuje nienalezytg obsadg sadu i niewaznoscig postepowania. Z tego tez
wzgledu, wrazili stanowisko, iz nie bedg orzeka¢ w sktadach z udziatem sedziow
SN powotanych w wadliwej procedurze, powotujgc sie przy tym na uchwate
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Zdaniem wnioskodawcy
wyrazajgc wskazany poglad, uznajgc kazdego sedziego biorgcego udziat w tej
procedurze a priori za pozbawionych cech niezawistosci i bezstronnosci,
niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowaniu po
powotaniu oraz realidw konkretnej sprawy, sedziowie ci nie posiadajg przymiotu
bezstronnos$ci i niezawistosci niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy |
ZB 16/22.

Jak zaznaczyt wnioskodawca, w Swietle art. 29 § 5 u.SN powyzsze
okolicznosci stanowig istote tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory jest
przeprowadzany jedynie w konkretnej sprawie i co do konkretnego sedziego
wyznaczonego do jej rozpoznania, za$ wytgczenie sedziego od udziatu w danej
sprawie z powodu braku niezawistosci lub bezstronnosci nie moze stanowié
podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego
udziatem (art. 29 § 18 u.SN). Ponadto zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Whnioskodawca wskazat, iz w jego ocenie sedziowie Sgadu Najwyzszego
wskazani we wniosku, prezentujgc z gory okreslong, niekorzystng dla niego oraz
sprzeczng z przepisami prawa koncepcje wykazali, iz sg niezdolni do obiektywnego

i bezstronnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Na wstepie odnies¢ wypada sie do kwestii mozliwosci ztozenia wniosku
0 wylgczenie sedziego w postepowaniu w przedmiocie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu
przez sedziego ktérego ten wniosek dotyczy. Istotnym punktem rozwazan
czynionych w tym zakresie pozostaje art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ,u.SN”), ktory konstytuuje
instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego. Zgodnie z art. 29 § 15
u.SN wniosek ztozony w tym przedmiocie rozpoznaje Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym w skfadzie 5 sedzidow losowanych sposrod catego skfadu
Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze
wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpic¢ na
piSmie. Sedzia, ktérego wniosek dotyczy jest wytgczony z losowania. Stosownie
za$ do tresci § 22 cytowanego przepisu, od orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy w pierwszej instancji odwotanie przystuguje podmiotowi, ktéry ztozyt
wniosek oraz sedziemu, ktérego orzeczenie dotyczy. Termin do wniesienia
odwotania wynosi tydzien i biegnie dla kazdego uprawnionego do wniesienia
odwotania od dnia doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Skoro wiec
ustawodawca przyznaje sedziemu, ktdérego wniosek dotyczy uprawnienie do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie art. 29 u.SN, nadaje mu tym samym
status strony w rzeczonym postepowaniu, jednoczesnie otwierajac droge do
korzystania z instytucji procesowych przystugujgcych stronie. Oznacza to, ze
sedzia, ktorego wniosek o spetnienie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
dotyczy nabywa réwniez uprawnienia o charakterze gwarancyjnym, w tym prawo do
ztozenia wniosku majgcego na celu eliminacje potencjalnej wadliwosci obcigzajgcej
postepowanie.

Uktad procesowy rysujgcy sie w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
SSN Marek Motuk spetnia omawiany wymog formalny do ztozenia wniosku
0 wytgczenie sedziego, bowiem postepowanie zawiste przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. akt | ZB 16/22 wywotane zostato wnioskiem ztozonym na podstawie art.
29 § 21 u.SN majgcym za przedmiot tzw. test niezawisto$ci i bezstronnosci

dotyczacy ww. sedziego. Skoro zatem SSN Marek Motuk jest podmiotem
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uprawnionym do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w |
instancji, to tym samym mozna przypisa¢ mu przymiot strony. W konsekwencji brak
jest przeszkod formalnych do merytorycznego rozpoznania wniosku o wytgczenie
SSN Andrzeja Stepki oraz SSN Wtodzimierza Wrébla od rozpoznania sprawy sygn.
akt 1 ZB 16/22.

Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie dopuszczat juz mozliwos¢ wystepowania z
wnioskiem o wylgczenie sedzidw przez sedziego, ktérego dotyczy test
niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca
2024 r., | ZO 19/24; z 14 marca 2024 r., | ZO 18/24; z 4 wrzesnia 2024 r., | ZO
143/24; z 24 wrzes$nia 2024 r., | ZO 134/24; z 1 pazdziernika 2024 r., | ZO 136/24).
Jak wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci lub bezstronnosci,
okreslonym w art. 29 § 4-25 u.SN, mozliwe jest wytgczenie wylosowanego
sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1)
zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na
zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. (por. majgca moc
zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2023 r., sygn. akt | KZP 22/22), albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w
wyniku wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie, w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,samowylgczenia” sie wylosowanego sedziego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 marca 2024 r., | ZO 19/24; z 4 wrze$nia 2024 r., | ZO 143/24).

Argumentacja przedstawiona przez SSN Marka Motuka w piSmie z dnia 29
sierpnia 2024 r., pozwala na zaliczenie tego wniosku o wytgczenie sedziego do
sytuacji przedstawionej w pkt 2).

Przechodzgc zatem do gtéwnej kwestii niniejszego postepowania podniesc
nalezy, ze nie stracito na aktualnosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym bezstronno$¢ sedziego jest z natury rzeczy przede wszystkim
subiektywna, wynikajgca z jego postawy. Powotujgc gwarancje chronigce przeciwko

zagrozeniom owej bezstronnosci nalezy w pierwszym rzedzie rozwazac, czy
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gwarancje te nawigzujg do istoty zagrozenia zwigzanego z indywidualng
wewnetrzng postawg sedziego, ktéra powinna podlega¢ ocenie. Nastepnie czy sg
konieczne dla ochrony tej bezstronnosci, a w rezultacie, czy zawierajg one jedynie
nieodzowne i proporcjonalne ograniczenia praw i wolnosci sedziow. Wymagania te
odnoszg sie zaréwno do gwarancji procesowych w toczgcej sie sprawie, jesli chodzi
0 wytaczenie sedziego z urzedu i na wniosek, jak i do gwarancji zwigzanych z
zewnetrznym obrazem bezstronnego sedziego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98).

W realiach procesowych niniejszej sprawy rozpatrzenie wniosku o
wytgczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku jego bezstronnosci wymaga zatem
wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., ktére przewidujg
wylgczenie sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Przestanka bezstronnosci, o ktérej mowa
w przywotanym przepisie, winna byC¢ rozumiana jako istnienie wewnetrznego
konfliktu sumienia, ktory stwarza zagrozenie podjecia przez sedziego kierunku
rozstrzygniecia nie opartego na obiektywizmie. W judykatach Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie przy tym, ze nalezy zroznicowac obiektywng bezstronnos¢ sedziego i
jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym. Co do odbioru zewnetrznego z reguty
odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu. Nie bedzie to rzecz jasna ocena strony czy
uczestnika postepowania, ale ocena hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
poprawnie logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Innymi stowy, dla zastosowania instytucji iudex
suspectus watpliwosci muszg by¢ uzasadnione, a wiec istnie¢ obiektywnie i
poddawac sie zewnetrznej ocenie oraz weryfikacji, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem danej osoby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., llI
KK 257/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11;
z 12 marca 2024 r., | ZO 19/24; z 4 wrzesnia 2024 r., | ZO 143/24). Znaczenie
spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego perspektywa
interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o potrzebie

zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowac jedynie zasadnosc in casu
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zarzutu bedacego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez ocena, czy dla
postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci
ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 53/04; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., | ZO 19/24; z 4
wrzesnia 2024 r., | ZO 143/24).

W pogladach doktryny utrzymuje sie przy tym, ze art. 41 k.p.k. dotyczy
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikbw postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie opinii
oceniajgcych uczestnikow postepowania, moggce sSwiadczy¢ o okreslonym
nastawieniu sedziego do sprawy lub 0séb w niej uczestniczgcych (zob. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 41). Poglad ten
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazuje, iz
jedng z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego i powodujgcych jego wytgczenie na wniosek bedzie uzewnetrznienie
przez tego sedziego jego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia, i to
zarbwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza salg, w sposéb swiadczgcy o
realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 listopada 2001 r., IV KKN 169/97; z 24 wrzesnia 2008 r., lll KK
73/08; z 24 wrzesnia 2008 r., Il KK 73/08).

Doniostos¢ znaczenia bezstronnosci sedziowskiej byta rowniez wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat ten
utrzymuje, ze bezstronnos¢ definiuje sie zazwyczaj poprzez brak uprzedzen lub
stronniczosci, i moze ona, zwilaszcza w Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji, by¢
oceniana na rézne sposoby. Wskazuje sie przy tym, ze wymog bezstronnosci
przejawia sie w dwoch aspektach. Przede wszystkim sgd nie moze przejawiac
subiektywnie Zzadnej stronniczosci Ilub osobistych uprzedzen. Zachodzi
domniemanie takiej bezstronnosci osobistej do momentu przedstawienia dowodu

przeciwnego. Sad musi réwniez byC¢ obiektywnie bezstronny, to jest dawac
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wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze. W przypadku kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg
podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziow. W tej mierze nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne
znaczenie. W gre tutaj wchodzi zaufanie, ktére sady w demokratycznym
spoteczenstwie muszg wzbudzaé w opinii publicznej i stronach postepowania (zob.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 10 pazdziernika 2000 r.,
42095/98, Daktaras v. Litwa; decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 5
stycznia 2017 r., 78480/13, Bodet v. Belgia). Znaczacym elementem bezstronnosci
jest zatem nie tyle faktyczny odbiér tego przymiotu przez sedziego, ktérego
whniosek o wytgczenie dotyczy, lecz odbiér spoteczny podniesionych we wniosku
okolicznosci rozpatrywanych w realiach danej sprawy, a zmierzajgcych do
okreslenia czy w sprawie sprawiedliwos¢ jest wymierzana w warunkach zagrozenia
wydania orzeczenia w sposob zewnetrznie nieobiektywny.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach poruszat
rowniez kwestie wypowiedzi publicznych czionkéw sktadu orzekajgcego
wyznaczonych do rozpatrzenia danej sprawy. Trybunat ten wskazat na koniecznosc
zachowania maksymalne] dyskrecji w zakresie rozpatrywanych spraw, w celu
zachowania wizerunku bezstronnych sedziow. Uznat on bowiem, Zze publiczne
uzycie wyrazen, ktore sugerowatyby, ze sedzia juz wczesniej wyrobit sobie
niekorzystng opinie na temat sprawy, zanim przewodniczyt sgdowi, ktory miatby jg
rozstrzyga¢, wyraznie wydaje sie niezgodny z bezstronnoscia wymagang od
kazdego sadu, zgodnie z art. 6 Konwencji (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 16 wrzesnia 1999 r., 29569/95, Buscemi v. Wiochy). Trybunat
jednoznacznie okreslit wiec, ze w kontekscie zachowania przymiotu bezstronnosci
sedziowskiej nalezy uwzgledni¢ zarébwno wypowiedzi czynione w trakcie trwania
procesu, jak i te majgce miejsce poza salg sgdowg. Oznacza to, ze zachowanie
cztionka sktadu orzekajgcego objawiajgce sie w niedochowaniu dyskrecji czy tez
umiaru w wypowiedzi, moggcych zdradzac¢ jego osobisty poglad na przedmiot
sprawy, uznane moze zostac¢ za przejaw braku bezstronnosci.

Rozwazajgc zasadnos¢ przestanek zawartych we wniosku o wylgczenie

sedziego nalezy mie¢ na wzgledzie takze przedmiot sprawy, w ktorej wniosek
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zostat ztozony. Odnoszgc sie zatem do wspomnianej na wstepie niniejszych
rozwazan instytucji tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci przypomnieé¢ wypada,
ze zgodnie z art. 29 § 5 u.SN instytucja ta dopuszcza mozliwo$¢ badania spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed
Sadem Najwyzszym okreslonych w § 6 cyt. przepisu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze okolicznosci te nie odnoszg
sie do warunkéw o charakterze generalnym, w szczegdlnosci odwotujgcych sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidbw, a zatem w istocie
dotyczgcych sposobu ich powotania, lecz indywidualnych, odnoszgcych sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 14 czerwca 2023 r., Il CB 16/23; z 11 lipca 2024 r., Ill CB 49/24; z
19 lipca 2024 r., |l KB 12/24). Stanowisko to jest przejawem dookreslenia przepisow
ustawowych, w tym w szczegdlnosci art. 29 § 4 u.SN, zgodnie z ktérym
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zwrdcic
nalezy uwage na fakt, iz SSN Andrzej Stepka oraz SSN Wiodzimierz Wrdbel
podpisali sie pod upublicznionym oswiadczeniem skierowanym do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, opublikowanym na stronie internetowej w dniu 17
pazdziernika 2022 r. W oswiadczeniu tym, wskazano m.in., ze ,istniejg zasadnicze
przeszkody prawne uniemozliwiajgce nasze uczestnictwo w rozpatrywaniu spraw z
udziatem osob powotanych do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw”, atakze ze ,Sedzia nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
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I wydawaniu orzeczen, jezeli z géry wiadomo, ze bedzie to stanowi¢ bezwzgledng
przyczyne odwotawczg albo prowadzi¢ do niewaznosci postepowania”, oraz
odwotujgc sie do orzecznictwa ETPCz wskazano, ze ,orzekanie przez osoby
powotane do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu wyrazonego w art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci". W przestaniu
kohcowym rzeczonego oswiadczenia stwierdzono przy tym, iz sedziowie pod nim
podpisani nie widzg ,mozliwosci wspolnego orzekania z osobami, powotanymi
w wadliwej procedurze”, czyli sedziami powotanymi na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Przywotane stwierdzenia wyrazone przez sygnatariuszy upublicznionego
oSwiadczenia stanowig wyrazenie w sposob jednoznaczny i generalny pogladu, iz
wszyscy sedziowie Sagdu Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i z tego
wzgledu ich udziat w sktadzie orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje
nienalezytym sktadem sadu i niewaznoscig postepowania, co w kontekscie
przedmiotu postepowania prowadzonego w trybie art. 29 § 5 — § 23 u.SN, prowadzi
do wniosku, ze udziat sedziow Sgdu Najwyzszego w osobach SSN Andrzeja Stepki
oraz SSN Wiodzimierza Wrobla w rozpoznaniu sprawy | ZB 16/22 rodzitby w
odbiorze zewnetrznym uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Podkresli¢ nalezy, ze zajete w oswiadczeniu stanowisko odnosi sie bezposrednio
do konkretnych, choé nie wymienionych z imienia i nazwiska, sedziow Sadu
Najwyzszego, do ktorych zaliczy¢ nalezy rowniez SSN Marka Motuka. Watpliwosé
co do bezstronnosci sedziow objetych wnioskiem, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.,
jest zatem konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2024 r. | ZO 136/24).

Skoro wiec SSN Andrzej Stepka oraz SSN Wiodzimierz Wrdbel wyrazili

publicznie niepozostawiajgcy watpliwosci poglad co do oceny przymiotu
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niezaleznos$ci i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego SSN Marka Motuka, tym
samym wyrazili juz publicznie i pozaprocesowo swdj poglad na sprawe bedaca
przedmiotem postepowania pod sygn. akt | ZB 16/22. Oznacza to, ze ziscita sie
przestanka, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., obligujgca Sad do wytgczenia

wskazanych we wniosku sedziéw od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 16/22.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

t.n

r.g.



