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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej sedziego Sgdu Rejonowego w B. X. Y., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] 28 kwietnia 2025 r., na posiedzeniu bez
udziatu stron, wniosku adw. R. S. z 14 listopada 2023 r. o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZSK 2/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 2/23.

UZASADNIENIE

W toku rozprawy przeprowadzonej 14 listopada 2023 r., w sprawie 0 sygn.
akt | ZSK 2/23, adw. R. S. - obronca obwinionej sedzi X. Y., ztozyt do protokotu
ponowny wniosek o wylgczenie sedziego SN Marii Szczepaniec od udziatu w
rozpoznaniu sprawy | ZSK 2/23. Jako przyczyne wytgczenia powotat sie na
uzasadnienie znajdujgce sie we wniosku z 1 lutego 2023 r. o stwierdzenie
wystepowania wobec SSN Marii Szczepaniec przestanek z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy odroczyt rozprawe, a kolejny termin postanowit wyznaczyc¢

po rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec.
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Postanowieniem z 8 marca 2023 r., w sprawie | ZB 12/23, odrzucono
wniosek z 1 lutego 2023 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec wskazano, ze
Sedzie, ktdéra powotana zostata na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a jednocze$nie powotana zostata na
stanowisko w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
ktorej to rzekomo legalnosci powotania miat dotyczy¢ list do OBWE, co jest trescig
zarzutu dyscyplinarnego nie spetnia standardu bezstronnosci, o ktorych mowa w art.
29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, dlatego tez niezbedne jest wylgczenie SSN
Marii Szczepaniec od jej rozpoznania.

Whioskodawca podniést, ze SSN Maria Szczepaniec zostata wyznaczona do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 2022 r.
Wczesniej na podstawie wniosku - uchwaty nr 331/2018 Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) - zostata przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. powotana na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Przed powotaniem na stanowisko SSN nie orzekata ona w sgdach powszechnych,
byta nauczycielem akademickim, adiunktem, a pdzniej profesorem nadzwyczajnym
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, specjalizowata sie w zakresie prawa karnego, w latach 2014-2018
byta ona réwniez adwokatem.

Za istotne wnioskodawca uznat, ze ustawg o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa dokonano w tejze ustawie doniostych zmian - w tym dodano
do niej art. 9a, stanowigcy, iz Sejm wybiera sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego,
sgddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych pietnastu

cztonkow Rady na wspolng czteroletnig kadencje (ustep 1.). Dokonujgc wyboru, o
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ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych rodzajow i szczebli sgdow (ustep
2.). Wspodlna kadencja nowych czionkéw Rady wybranych spos$rod sedzidw
rozpoczyna sie z dniem nastepujgcym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru.
Cztionkowie Rady poprzedniej kadencji petnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia
wspolnej i kadencji nowych czionkédw Rady (ustep 3.). Takie rozwigzanie,
polegajgce na odebraniu wtadzy sgdowniczej uprawnienia do wyboru sedziow
petnigcych funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) i przekazaniu go
witadzy ustawodawczej, spotkato sie ze stanowczg krytykg - jako prowadzgce do
niedopuszczalnej ingerencji w zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwosci.

Whnioskodawca podkreslit, iz Krajowa Rada Sgdownictwa, na mocy przepisu
art. 186 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483)
jest konstytucyjnym organem stojgcym na strazy niezaleznosci sgadow i
niezawistosci sedziéw, w sktad ktérego mieli wchodzi¢: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu, jedna osoba
powotana przez Prezydenta RP, 15 cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgadow administracyjnych i saddéw
wojskowych; czterech cztonkdédw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz 2
cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatorow (art. 187 Konstytucji). Ratio
legis tej regulacji, zaakceptowang zaréwno w doktrynie jak i w praktyce, byto
wprowadzenie zasady wyboru sedzidw - cztonkdw KRS przez samych sedziow.
Byty one respektowane przez dwie kolejne ustawy okreslajgce ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej cztonkéw (delegacja ustawowa
art. 187 ust. 4 Konstytucji; Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 27 lipca
2001 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 oraz Ustawa o0 Krajowej
Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja 2011 r., w pierwotnej redakcji normatywnej
Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714). Powyzsze rozwigzania legislacyjne odnoszace
sie do Krajowej Rady Sgdownictwa budzg szereg watpliwosci wsrdd przedstawicieli
praktyki prawniczej, doktryny i judykatury. Byty réwniez przedmiotem analizy w
licznych orzeczeniach, zaréwno sgdéw krajowych, jak i miedzynarodowych.

W ocenie wnioskodawcy Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze by¢ w swietle

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka uznana za organ odpowiadajgcy modelowi i standardowi funkcjonowania
wynikajagcemu z wiasciwych przepisow Konstytucji RP, przepisow prawa Unii
Europejskiej oraz przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPCz). Podobne wnioski ptyng z rekomendacji
Komitetu Ministrow Rady oraz Opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
CCJE, ktére akcentujg potrzebe takiego uksztattowania sktadu Rady, by co
najmniej potowa jej cztionkdw byta wybrana przez przedstawicieli srodowisk
sedziowskich  z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz  wymiaru
sprawiedliwosci.

Whioskodawca nadmienit, ze w dniu 17 wrze$nia 2018 r. odbyto sie zwotane
przez Zarzad Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenia ENCJ, decyzjg ktorego polska Krajowa Rada Sgdownictwa zostata
zawieszona w prawach czionka - wobec niespetniania przez KRS wymogow ENCJ
dotyczagcych niezaleznosci.

Whnioskodawca zwrécit rowniez uwage takze na fakt, iz wobec sedzi X. Y.
toczy sie obecnie postepowanie dyscyplinarne motywowane stricte politycznie, w
zwigzku z podpisaniem przez sedziego pisma z 28 kwietnia 2020 r. do ambasadora
Ingibjorg Soltun Gisladéttir- Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka Organizacji Bezpieczenhstwa i Wspotpracy w Europie (list do OBWE). List
ten wyrazat obawe o prawidtowos¢ przeprowadzenia tzw. ,wyborow kopertowych”,
ale takze wskazywat na watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania protestow
wyborczych i stwierdzenia waznosci wyborow przez |zbe Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy obywatel
Rzeczpospolitej Polskiej, réwniez sedziowie majg prawo zgodnie z art. 54
Konstytucji RP wolnos¢ wyrazania swoich pogladdéw i zajmowania stanowiska w
spotecznie doniostych sprawach. Funkcja Scigania dyscyplinarnego realizowana
jest wiec przez Zastepce Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim wytgcznie z powoddédw politycznych, w
interesie rzgdzacej wiekszosci i ma na celu sttumienie jakiejkolwiek krytyki obecnie
obowigzujgcych rozwigzan prawnych. Ponadto jak wynika 2z zarzutu
przedstawionego sedziemu miat on rzekomo w przewotanym powyzej pismie (list

do OBWE) kwestionowac¢ skutecznos¢ powotania sedzidw orzekajgcych w Izbie
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, do ktérej to I1zby
powotana byt réwniez SSN Maria Szczepaniec, co oznacza, ze posrednio
rozstrzygajgc sprawe dyscyplinarng sedziego X. Y., wypowiadataby sie ona we
wiasnej sprawie, tj. legalnosci powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, famigc zasade nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec nie jest
zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnosci sedzi Sadu Najwyzszego Marii
Szczepaniec, wyznaczonej do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZSK
2/23, wnioskodawca upatrywat w okolicznosci powotania SSN Marii Szczepaniec
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sgad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnoSci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
stanowi, ze: ,,0kolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowiC wyfgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnoSci’.

Whnioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sad w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:
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1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszacg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie roéwniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex

suspectus).
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Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktdrym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustroj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

W sprawie nie ma tez zastosowania art. 40 k.p.k., gdyz nie spetnia sie zadna
z okreslonych w nim ustawowych podstaw wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

[M. T.]



