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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej sedzi Sgdu Rejonowego w S. X.Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej 24 lutego 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
wniosku SSN Bohdana Bienka, o wytgczenie SSN Oktawiana Nawrota oraz SSN
Jacka Greli od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 4/25, dotyczgcej
wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci przez SSN
Marie Szczepaniec,

na podstawie art. 41§ 1i2 k.p.k., art. 42 § 1 k.p.k., art. 41a k.p.k.

postanowit:

wniosek SSN Bohdana Biehnka o wylgczenie SSN Oktawiana
Nawrota oraz SSN Jacka Greli od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 4/25 pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny

Z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

SSN Bohdan Bieniek, wyznaczony do rozpoznania sprawy o0 sygn. akt | ZB 4/25,
pismem z 3 lutego 2025 r. wnidst o wytgczenie dwdch sedzidw bedgcych czionkami
sktadu orzekajgcego w tej sprawie — SSN Oktawiana Nawrota oraz SSN Jacka
Greli.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze do rozpoznania sprawy o sygn.
akt | ZB 4/25 zostat wylosowany nastepujgcy sktad: Bohdan Bieniek
(Przewodniczacy), Oktawian Nawrot, Waldemar Ptéciennik, Dariusz Kala i Jacek
Grela. W ocenie SSN Bohdana Bienka tak uksztattowany sktad nie gwarantuje
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stronie prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu. Przede wszystkim w sprawie
testu nie powinni orzeka¢ sedziowie objeci wnioskiem, skoro uzyskali status
sedziego Sgdu Najwyzszego w identycznej procedurze, jak sedzia, ktdrego
wylgczenia domaga sie obronca. Zatem ocena zasadnosci zarzutu oparta jest w
decydujgcej czesci na okolicznosciach, ktére dotyczg w réwnym stopniu co SSN
Marie Szczepaniec bezposrednio kazdego z sedzidow objetych niniejszym
whnioskiem. Wynika to takze z koniecznosci poszanowania prawa jednostki do sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Stanowi to
samoistng podstawe do wytgczenia.

Whnioskodawca zwrécit uwage na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, w ktorych wielokrotnie stwierdzono, ze zasiadanie w skfadzie
orzekajgcym sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu w
omawianym trybie powoduje, iz sgd tak uksztalttowany osobowo nie spetnia
wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji. Co wiecej, w wyroku ETPCz w sprawie Watesa
przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 r., wskazano wprost, ze orzekanie tak
powotanych osob stanowi rowniez naruszenie prawa do sgdu, o ktorym mowa w
art. 45 § 1 Konstytucji RP i art. 47 KPP UE i stanowi problem systemowy. Wyrok
ten ma charakter pilotazowy, a niezaleznie od tego, jego tres¢ nakazuje sgdom
krajowym stosowanie standardow wyznaczonych w art. 6 ust. 1 EKPC w swojej
dziatalnosci orzeczniczej. W tej sytuacji oznacza to koniecznos¢ wytgczenia osob
objetych wnioskiem od orzekania w tej sprawie.

Whioskodawca podkreslit, ze podstawowym obowigzkiem kazdego sedziego
jest przestrzeganie prawa, w tym wigzgcych Polske zobowigzan
miedzynarodowych (art. 9 i 91 Konstytucji RP), a panstwo - strona Konwencji (w
tym sady) majg obowigzek wykonywac wyroki Trybunatu (art. 46 ust. 1 Konwencji).

W ocenie wnioskodawcy, w dominujgcej opinii komentatorow i
dotychczasowym orzecznictwie, uznaje sie wprawdzie, ze wniosek o wytgczenie
sktada sam sedzia ktérego zarzuty dotyczg, ale w uktadzie okolicznosci tej i
podobnych spraw nalezy uznac istnienie przesgdzajgcych argumentéw za
przyjeciem, ze ,sedzia” w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.k., to kazdy cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie. W ocenie SSN Bohdana Bienka zachodzg petne

podstawy do uznania, ze wyktadnia prokonstytucyjna, prokonwencyjna i systemowa
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wskazanego przepisu powinna mie¢ pierwszenstwo przed dotychczasowym
rozumieniem wskazanego przepisu. Powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze kazdy
cztonek sktadu orzekajgcego jest ,sedzig” uprawnionym w rozumieniu art. 42 § 1
k.p.k. do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego. Wyrazem przekonania co do tej
konieczno$ci jest sktadany wniosek. Jego podstawy okreslone zostaty jednak
znacznie szerzej, co wynika z tresci wniosku.

W ocenie wnioskodawcy wskazane przez niego okolicznosci oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do rozumienia przestanki orzekania we wiasnej
sprawie, zwtaszcza orzekania w sprawie, ktora dotyczy sedziego bezposrednio,
dajg podstawe takze do potraktowania tego wniosku jako sygnalizacji wystgpienia
podstaw wylgczenia z art. 40 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie SSN Oktawiana Nawrota oraz SSN Jacka Greli jest
niedopuszczalny z mocy ustawy i z tego wzgledu nalezato pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zadanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Z literalnej wyktadni tego przepisu
wynika, ze ustawodawca nie dopuszcza aby wniosek o wytgczenie sedziego mogt
ztozy¢ inny sedzia wyznaczony do sktadu orzekajgcego. Poglad ten pozostaje
zbiezny z wyktadnig systemowa, ktéra wynika z poréwnania tresci przepisu art. 42
§ 1 k.p.k. z innymi regulacjami zawartymi w rozdziale drugim k.p.k. Regulacje te
stanowig o sedzim, ktérego bezposrednio dotyczy wytgczenie. Zadna z regulaciji nie
odnosi sie do innego sedziego, nawet zasiadajgcego w tym samym skfadzie. Nie
jest zatem zasadne spostrzezenie wnioskodawcy, ze ,sedzia” w rozumieniu art. 42
§ 1 k.p.k., to kazdy cztonek skfadu orzekajgcego w sprawie.

Z tego powodu wniosek SSN Bohdana Bienka musiat zosta¢ oceniony jako
niedopuszczalny z mocy ustawy i podlegat pozostawieniu bez rozpoznania.

Odnoszgc sie do tresci wniosku i wskazanych w nim watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidw, wyznaczonych do sktadu orzekajgcego, w przedmiocie
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
SSN Marii Szczepaniec (I ZB 4/25), wnioskodawca zasadno$¢ wniosku upatrywat

w okolicznosci powotania SSN Oktawiana Nawrota oraz SSN Jacka Greli na
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stanowiska sedzidéw Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS nieposiadajgcej przymiotu
niezaleznosci, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy powotaniu sie na bogate orzecznictwo ETPCz
dotyczace tej kwestii.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
jJest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnoSci
z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci” — art. 29 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
stanowi, ze: ,,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnoSci’.

Whnioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sgd w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie’.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,
orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
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ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c.,, jednak pozwala
stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wykiadnia prawa rozcigga sie rowniez na
problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktdrym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).
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W sprawie nie ma zastosowania art. 40 k.p.k., gdyz nie spetnia sie zadna z

okreslonych w nim ustawowych podstaw wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

[M. T.]

[a.4]



