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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie wniosku adw. P. M. obroncy P. J. sedziego Sgdu Rejonowego w O. o
zbadanie spetnienia przez sedziego SN Marka Motuka wymogow niezawistosci i
bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5-9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym,

po rozpoznaniu 1 pazdziernika 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku SSN Marka Motuka o wytgczenie sedziéw
Sadu Najwyzszego: Barbary Skoczkowskiej, Eugeniusza Wildowicza i Pawita
Grzegorczyka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 31/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytgczyé sedzidbw Sagdu Najwyzszego: Barbare Skoczkowska,
Eugeniusza Wildowicza i Pawta Grzegorczyka od udzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 31/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 marca 2024 r. obroinca sedziego P. J. wnidst w trybie art. 29 §
5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Motuka wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania

po powotaniu.



| ZO 136/24 2

Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt | ZB 31/24 zas do jej rozpoznania
zostali wylosowani sedziowie Sadu Najwyzszego w osobach: Barbara
Skoczkowska (przewodniczgca), Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca), Krzysztof
Wiak, Pawet Grzegorczyk i Grzegorz Pastuszko.

W pismie z 28 sierpnia 2024 r. sedzia Marek Motuk wniost w trybie art. 41 §
1kpk wzw.zart. 128 u.s.p. wzw. zart. 10 § 1i art. 29 § 24 u SN. o wylgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 31/24 sedziow Sgdu Najwyzszego: Barbary
Skoczkowskiej, Eugeniusza Wildowicza i Pawta Grzegorczyka, zaznaczajgc, ze
wskazani sedziowie w pazdzierniku 2022 r. podpisali oswiadczenie, w ktorym
wyrazili poglad, iz wszyscy sedziowie Sgadu Najwyzszego powotani na wniosek
KRS uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. pozbawieni sg
przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w skfadzie
orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sadu i
niewaznoscig postepowania i w zwigzku z czym odmawiajg orzekania z osobami
powotanymi do Sgadu Najwyzszego w takiej procedurze. Wnioskodawca nadmienit,
ze podpisane pod o$wiadczeniem osoby, w tym wskazane we wniosku, powotaty
na uchwate potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-4110-1/20, ktéra w ich
ocenie ma moc wigzgcg zasady prawnej. W ocenie autora wniosku wymienieni
sedziowie wyrazajgc przytoczony wyzej poglad jednoznacznie wykazali, iz nie
posiadajg przymiotu bezstronnosci niezbednego do obiektywnego rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZB 31/24 - jak tez jakiejkolwiek sprawy dotyczacej sedziego
Sgdu Najwyzszego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
albowiem kazdego sedziego powotanego w tej procedurze a priori uwazajg za
pozbawionego cech niezawistosci ibezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci
towarzyszgcym jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu oraz realiow

konkretnej sprawy.
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Pismem z 24 wrzesnia 2024 r. zatytulowanym ,wyjasnienia do sprawy o sygn.
akt | ZO 136/24”, SSN Barbara Skoczkowska ustosunkowata sie do tresci wniosku
ztozonego przez SSN Marka Motuka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Barbary Skoczkowskiej,
Eugeniusza Wildowicza i Pawla Grzegorczyka od udziatu w rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt | ZB 31/24, nalezy uzna¢ za zasadny.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpic, gdy zachodzg okolicznosci skutkujgce
wylgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub gdy
wniosek o wylgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go
od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia.

Whniosek zostat zatem ziozony przez osobe uprawniong - strone
postepowania w sprawie | ZB 31/24, sedziego SN Marka Motuka.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Przedstawione przez SSN Marka Motuka okolicznosci, w zestawieniu
z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie | ZB 31/24, prowadzg do wniosku
0 uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw, majgcych jg rozstrzygnagg.
Pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty
i obiektywny, a rozstrzygnieciem sprawy | ZB 31/24 zachodzi zatem zwigzek
funkcjonalny, pozwalajgcy wyprowadzenie z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej
watpliwosci co do braku bezstronnosci sedziéw wskazanych we wniosku.

Sedziowie ktorych dotyczy wniosek o wytgczenie podpisali sie pod
upublicznionym o$wiadczeniem 2z pazdziernika 2022 r., w ktorym wyrazili
jednoznaczny i generalny poglad, iz wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego
powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie

przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, pozbawieni sg przymiotu
niezaleznosci i niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w skfadzie orzekajgcym w
kazdym wypadku skutkuje nienalezytym skladem sgdu i niewaznoscig
postepowania. Z tego tez wzgledu wyrazili stanowisko, iz nie bedg orzekac w
sktadach z udziatem sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych w wadliwej
procedurze.

Nalezy zatem uznac, ze w sprawie zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziéw, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., in concreto. Watpliwos¢ ta
jest konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt lll KK 214/11,
OSNKW 2012, z. 4, poz. 4).

Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zardowno w aspekcie braku
przejawdéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak
i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory winien dawa¢ wystarczajace
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KK 244/17,
LEX nr 2433068).

Sedziowie, ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek, wyrazajgc w
oswiadczeniu z pazdziernika 2022 r. wskazany tam poglad, jednoznacznie wykazali,
iz nie posiadajg przymiotu bezstronnosci niezbednego do obiektywnego
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 31/24.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn.
akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, wskazano, ze instytucja wylgczenia
sedziego w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw
braku bezstronnosci.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji.

[M. T.]

[ms]
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