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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie sedzi Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2024 roku
wniosku obroncy obwinionej w przedmiocie wytgczenia SSN Mariusza Zatuckiego
od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24
na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosek o wytgczenie SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) obronca
obwinionej wnioést o wytgczenie SSN Mariusza Zatuckiego od udzialu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24. Uzasadniajgc powyzszy postulat wskazano, ze SSN
Mariusz Zatucki- wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 62/24 -zostat
powotany na obecnie zajmowane stanowisko sedziowskie w wadliwe] procedurze
nominacyjnej, z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uksztattowanym z
zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.r.s.”). Autor wniosku
wyrazit przekonanie, ze wobec osoby SSN Mariusza Zatuckiego istniejg podstawy, aby
twierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy ,testu” z jego udziatem bedzie skutkowaé uznaniem na

ptaszczyznie normatywnej, iz organ, ktory orzeknie w tej sprawie nie bedzie sgdem w
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rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC lub art. 47 Karty Praw
Podstawowych, albowiem w jego sktadzie zasigdzie osoba, ktorej status - jako osoby
tworzacej swoimi orzeczeniami oraz wspoitworzeniem innym sktaddw orzekajgcych
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg - jest wadliwy. Zdaniem obronca
obwinionej powyzsze twierdzenie jest uprawnione trescig wyrokow ETPC w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/190), Dolihska-Ficek oraz Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) i Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), a z
perspektywy art. 6 ust. 1 EKPC konieczne jest wylgczenie z udziatu sktadu ,testowego”
SSN M. Zatuckiego, tak aby orzeczenie co do wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 u. SN
nie miato statusu orzeczenie organu, ktory nie moze by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazano, ze wadliwy sktad organu
rozpoznajgcego ,test” bedzie bowiem rzutowat na prawidlowosé rozstrzygania przez
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy gtownej, bez wzgledu na tresc
rozstrzygniecia. Zdaniem autora wniosku strona, ktéra ziozyta wniosek o ,test” moze
bowiem z tego faktu (rozpoznania wniosku przez taki sktad, ktéry nie jest sgdem w
rozumieniu Konstytucji i EKPC) wywodzi¢ teze, ze w ogole jej wniosek nie zostat
rozstrzygniety, a zatem procedowano w sprawie zasadniczej w sktadzie, co do ktérego nie
zostat rozpoznany jej wniosek o wytgczenie (wniosek ztozony w trybie art. 29 § 5 u. SN jest
przeciez wnioskiem o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy). W argumentacji
powotano sie rowniez na tresS¢ uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przytoczona we wniosku,
koncentrujgca sie wylgcznie wokét kwestii zwigzanych z procedurg nominacyjng sedziego
objetego wnioskiem o wylgczenie oraz zapatrywan prawnych zawartych w wybranych
judykatach sgdow krajowych i miedzynarodowych, w zupetnosci pomija obowigzujacy w
Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny. Stan ten zostat uksztattowany przy zastosowaniu
wyktadni przepisow dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w szeregu przytoczonych
nizej orzeczen, ktére to orzeczenia — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — majg moc

powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.
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Co do kwestii zwigzanych podstawg prawng ztozonego wniosku o wytgczenie (art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.), nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z dniem
12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotfania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
skfad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci

przytoczonych we wniosku w kontekscie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci powotania
sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowosé obsady sadu (w kontekscie
zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo art. 379 pkt 4 k.p.c.) zawarte w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, utracily swag
aktualnos$¢é, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W powotanym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z normami
prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2022 r.,
sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg zdania pierwszego art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim

unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

1) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Iub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, witasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb

pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa;
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2) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedzidw sgddéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe w

procesie wyktadni Konwenciji;

3) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady

krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokoéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powoltujac sie na rzekomg systemowg wadliwos¢ procedury
nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych gwarancji do
zachowania przez sedziego standardow bezstronnosci, oraz przytaczajgc wybrane
judykaty sgddéw krajowych i miedzynarodowych dotyczgce kwestii zwigzanych z procedurg
powotywania sedzibw w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej
procedury na bezstronno$é sedziego, odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w
sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, co szczegoétowo zostato wykazane w powotanych

wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Przywofane natomiast przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, Advance-Pharma przeciwko
Polsce, Dolinska-Ficek przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce) odnoszg skutki w
sprawach, na tle ktorych =zostaty wydane. Nalezy przypomnieé, Ze orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg charakteru zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktérych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytuciji.
Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w takich judykatach mogg oddziatywaé na
orzecznictwo sgdéw krajowych w sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich
zawartej, to jednak nie majg one wigzacego charakteru dla Sgadu Najwyzszego przy

rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Skoro wiec wniosek o wytaczenie SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24 ziozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty
wytacznie na okolicznosciach odnoszacych sie do jego powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., to nalezato uzna¢, ze wniosek ten — jako
pozbawiony podstaw formalnoprawych — jest niedopuszczalny z mocy ustawy, co tez

wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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