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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedzi Sgdu Okregowego w S.
A. N,

w przedmiocie wniosku jej obroncy sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa
Matrasa o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w sprawie o sygn. | ZZ 8/22,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 23
wrzesnia 2024 r.,

wniosku SSN Tomasza Artymiuka o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 10/22,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego

Joanne Lemanska od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 10/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 sierpnia 2024 r. SSN Tomasz Artymiuk wnidst, na podstawie
art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej od

rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 10/22.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek SSN Tomasza Artymiuka o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 10/22 zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie podnosi wnioskodawca, ze ztozony przez obronce obwinionej sedzi
wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.S.N. opiera sig, w
istotnej czesci, na okolicznosciach zwigzanych z powotaniem objetego tym
wnioskiem SSN Marka Siwka na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Okolicznoscig znang Sadowi Najwyzszemu z
urzedu jest natomiast, ze sedzia SN Joanna Lemanska wyznaczona do
piecioosobowego sktadu orzekajgcego, w miejsce wylgczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt | ZO 121/23, SSN Adama
Redzika, rowniez zostata powotana do petnienia urzedu na wniosek tego samego
organu. Tym samym sedzia ta, zasiadajgc w sktadzie przeprowadzajgcym tzw. test
sedziego, zmuszona bytaby do zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci, ktora
takze jej bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana z jej wtasng procedurg
nominacyjng. W tej sytuacji wypowiadanie sie przez SSN Joanne Lemanskg co do
omawianego aspektu wniosku obroncy, w odbiorze zewnetrznym mogtoby zostaé
odebrane jako postgpienie nieutrwalajgce obrazu Sgdu Najwyzszego jako
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci.

Kwestig wylgczenia sedziego w opisanej wyzej sytuacji, tj. w uktadzie, gdy o
zarzucie nienalezytej obsady sgdu spowodowanej wadliwoscig postepowania
nominacyjnego prowadzonego przed KRS uksztattowang stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzeka¢ miatby sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany na urzgd w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawa,
Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w sprawach Il KO 12/22 — postanowienie z dnia
17 marca 2022 r., IV KO 32/22 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. czy tez w
V KB 6/22 — postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Przywotaé przede
wszystkim jednak nalezy uchwate sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktérej podkreslono, ze wniosek o wytgczenie ze

sktadu sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie
moze byC rozpoznawany przez sgd majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.
Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu do tego - jak sie
wydaje - doS¢ oczywistego wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym
bardziej w przypadku, gdy owym sedzig rozpoznajgcym wniosek o wytgczenie jest
sedzia Sgdu Najwyzszego, co do ktdérego aktualizujg sie te same zastrzezenia.

Podzielajgc w petni powotang w tych orzeczeniach argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy udziat sedzi SSN Joanny
Lemanskiej w rozpoznaniu tej sprawy stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo
iudex in causa sua, a ponadto mogtby realnie prowadzi¢ do naruszenia standardu z
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogodle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowa¢ m.in.
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa Polskiego.

Jak sie wydaje nie jest konieczne szersze uzasadnianie tego rozstrzygniecia,
wystarczajgce jest bowiem odwotanie sie w petni do argumentow wskazanych w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt | ZO 121/23,
a dotyczacego wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu réwniez sprawy o sygn. akt |
ZB 10/22, SSN Adama Redzika i SSN Pawta Wojciechowskiego.

Z powyzszych wzgledow, nalezato wytgczyC sedzie Sadu Najwyzszego
Joanne Lemanskg od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 10/22, w
oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k., gdyz jak zostato wyzej wykazane, istniejg
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci tej sedzi w tej sprawie.

[M. T.]

[ms]
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