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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] - X. Y. w zwigzku z zazaleniem
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 lipca
2018 r., sygn. [...],

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu, w dniu 12 stycznia 2026 r.

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Matrasa o wytgczenie od udziatu
w sprawie | ZB 28/25

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa

Matrasa od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. | ZB 28/25.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2025 r. do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptynal wniosek X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
[...], zZtozony na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym o zbadanie spelnienia, w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 12/24, przez
SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci. Sprawa ta zostala

zarejestrowana pod sygn. akt [ ZB 28/25.
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Zgodnie z zarzadzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2025 r. przeprowadzono losowanie sktadu orzekajacego do
rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez s¢dziego Sadu Najwyzszego
Marka Siwka wymogdw niezawistosci 1 bezstronno$ci, a w drodze losowania
uksztattowal si¢ nastepujacy sktad orzekajacy: SSN Jarostaw Matras
(przewodniczacy); SSN Stanistaw Stankiewicz; SSN Malgorzata Wasek-
Wiaderek; SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca) 1 SSN Pawet

Wojciechowski.

W dniu 4 grudnia 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
wplynelo ztozone przez SSN Jarostawa Matrasa — zadanie wylgczenia go, na
podstawie art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 kpk., od udzialu w
rozpoznawaniu sprawy o sygn. [ ZB 28/25. Uzasadniajac swoj wniosek sedzia
wskazal, ze zostal wylosowany do sktadu majacego rozpozna¢ wniosek o
zbadanie spelnienia wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci SSN Marka
Siwka w stosunku, do ktorego w innych sprawach, toczacych si¢ lub
zakonczonych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wystepujac w
charakterze obroncy s¢dziow, a w ktorych orzeka¢ miat lub ma SSN Marek
Siwek — ztozyt wnioski w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zdaniem SSN Jarostawa Matrasa zadanie wylaczenia jest oczywiste, albowiem
w takim uktadzie procesowym nie moze on bra¢ udzialu w rozpoznaniu sygn. I
ZB 28/25, gdyz we skladanych przez siebie wnioskach wskazuje na takie
okoliczno$ci, ktére wuzasadniajg zastrzezenia co do bezstronnosci i

niezawistosci SSN Marka Siwka.
Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Zadanie sedziego SN Jarostawa Matrasa o jego wylaczenie od udziatu w

sprawie jest zasadne.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji
wylaczenia sedziego decyduje migdzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktore w odbiorze
spolecznym moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W
powyzszym kontek$cie na uwadze nalezy mie¢ ugruntowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym zlozenie przez s¢dziego zadania wylaczenia
od udzialu w sprawie, wskazujace na istnienia okoliczno$ci mogacych wplyngc¢
na jego bezstronno$¢ wymagang przez prawo 1 uzasadniajgcych obawe co do
mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko
do wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w
wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do
zasady — prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wylaczenie od
udzialu w rozpoznawaniu sprawy, zwlaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym
moze powsta¢ watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego
do stron procesowych lub uczestnikow postepowania (por. np. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 21 maja 2020 r., IT KO 18/20).

W tym przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z opisang wyze]
sytuacjg. Okolicznosci, ktére w zadaniu podnidost SSN Jarostaw Matras
zwigzane z wystgpowaniem przez niego w roli obroncy w postepowaniach
dyscyplinarnych 1 immunitetowych (wskazanych w piSmie z dnia 4 grudnia
2025 r.) 1 sktadanych w ich toku pism kwestionujacych bezstronno$¢ i
niezawisto$¢ sedziego Marka Siwka, ktére to okoliczno$ci podlega¢ beda
obecnie rowniez ocenie sadu w skladzie, w ktorym orzekatby sedzia
wnioskodawca w niniejszej sprawie, jednoznacznie wskazujg na zasadno$¢

zlozonego zadania. Udzial Jarostawa Matrasa w rozpoznawaniu wniosku o
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zbadanie niezawislosci 1 bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Siwka, niewatpliwie moglby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do jego

bezstronnosci w sprawie [ ZB 28/25.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy postanowil jak w
sentencji.
M. T.]

[rg]

Barbara Skoczkowska



