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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej P. J. - sedziego Sadu Rejonowego w O., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 24 listopada 2023 roku
wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza, w przedmiocie
wytgczenia sedzibw Sadu Najwyzszego: Mirostawa Sadowskiego, Aleksandra
Stepkowskiego i Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 62/23,

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosek sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z =zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2023 r., 13 wrzesnia 2023 r. przeprowadzono losowanie sktadu
orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Marie Szczepaniec wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci,
zarejestrowanego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZB 62/23.

Losowanie przeprowadzita sedzia Sgdu Najwyzszego Barbara Skoczkowska,
ktéra stwierdzita, ze w drodze losowania uksztaltowat sie nastepujgcy sktad
orzekajagcy do rozpoznania wniosku w sprawie oznaczonej sygn. akt | ZB 62/23:

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca), SSN Mirostaw Sadowski
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(Przewodniczgcy), SSN Aleksander Stepkowski, SSN Pawet Kotodziejski, SSN
Eugeniusz Wildowicz.

W drodze losowania wyznaczono rowniez zastepcow czionkoéw sktadu
orzekajgcego, w osobach SSN Matgorzaty Bednarek oraz SSN Moniki Koby.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. (omytkowo wskazano date 2022 r.)
SSN Kazimierz Klugiewicz wnidst jako sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy
0 sygn. akt | ZB 62/23 o wylgczenie z urzedu od udziatlu w sprawie wylosowanych
do jej rozpoznania sedzibw SN: Mirostawa Sadowskiego, Aleksandra
Stepkowskiego i Pawta Kotodziejskiego. Jako podstawe wniosku SSN Kazimierz
Klugiewicz wskazat art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

Uzasadniajgc swoj wniosek, sedzia SN Kazimierz Klugiewicz przywotat tres¢
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, z 13 czerwca 2023 r., sygn.
akt | KZP 22/22, zgodnie z ktorg pojecie sprawy o jakim mowa w art. 40141 § 1
k.p.k. odnosi sie zarébwno do sprawy gtownej, jak réwniez postepowan
incydentalnych.

Whnioskodawca wskazat, ze w Swietle uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., zachodzg powazne watpliwosci co do bezstronnosci sedziow
w sprawie i nalezytej obsady tak wytonionego sktadu Sadu. Nadmienit, ze nawet
gdyby przyjg¢, ze wigzgcy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktérym stwierdzono, ze uchwata potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust.
3 TUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci, to zachowuje swojg aktualnos¢ uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, z ktérej wynika, ze sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k., a kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona
przez wtasciwy sad z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona

réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie.
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Whnioskodawca motywujgc swoj wniosek wskazat dodatkowo, ze Pierwsza
Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z 28 pazdziernika 2021 r., BSA 1V.4010.1.2021,
ztozyta wniosek o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw SN rozbieznosci
wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym i do chwili obecnej nie zostat
wyznaczony ani sktad SN ani termin posiedzenia, na ktorym miataby zostac
rozstrzygnieta ta kwestia.

SSN Kazimierz Klugiewicz przywofat liczne orzeczenia wskazujgc, ze
poddano w nich w watpliwos¢ niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadu, w sktad ktorego
wchodzg osoby powotane na urzad sedziego, na wniosek KRS uksztalttowanej
ustawg z 8 grudnia 2017 r. Wskazat, ze jezeli wobec SSN Marii Szczepaniec
podniesione zostaly zastrzezenia zwigzane z jej powotaniem na urzad sedziego SN,
to okolicznosci tej nie mogg ocenia¢ sedziowie SN, ktérzy na swoj urzad zostali
powotani w identycznych okolicznosciach, albowiem orzekaliby we wtasnej sprawie.
Przypomniat, ze wytgczono go w sprawie Il PUB 2/22 od udziatlu w rozpoznaniu
sprawy o badanie wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Jolanty
Franczak, z uwagi na fakt, ze te same zarzuty kierowane pod adresem sedziego
Jolanty Franczak, dotyczyly sedzidw wylosowanych do sktadu sgdu w przedmiocie
badania przestanek bezstronnosci i niezawistosci w trybie art. 29 §5 u.SN (wniosek
k. 2-5).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Natomiast jak stanowi art. 42 § 1 k.p.k., wylgczenie
nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.

W niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego nie zostat ztozony przez
osobe do tego uprawniong - strone lub sedziego, ktérego wniosek dotyczy, a przez
cztonka sktadu orzekajgcego — SSN Kazimierza Klugiewicza, dopatrujgcego sie
w procedurze powotania wskazanych we wniosku sedziow SN nieprawidtowosci,
skutkujgcych uznaniem, ze w sprawie o sygn. akt | ZB 62/23 sad jest nienalezycie

obsadzony, gdyz zasiada w jego skfadzie osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
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Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

SSN Kazimierz Klugiewicz jako czionek skfadu wylosowanego w sprawie
testu niezawistosci moze ztozy¢ wniosek sygnalizacyjny do Prezesa Sadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie zachodzg réwniez
okolicznosci, ktore skutkowatyby wytgczeniem sedziego z urzedu. Sktad orzekajgcy
wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 62/23 zostat uksztattowany
zgodnie z prawem. Nie mozna stwierdzi¢, ze wskazani przez SSN Kazimierza
Klugiewicza sedziowie podlegaja wytgczeniu z mocy prawa — art. 40 k.p.k. Nie
spetniataby sie tez podstawa wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., jako ze wszystkie
zarzucane okolicznosci ustrojowe i orzecznicze nie skfadajg sie na te podstawe
wytgczenia sedziego. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach, ktére
wprawdzie odnoszg sie do art. 49 k.p.c,, to sg aktualne w odniesieniu do
wylgczenia na wniosek z art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezne podstawy
wytgczenia (wyroki Trybunatu z 23 stycznia 2022 r., P 10/19, z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19).

Ustawa o0 Sgdzie Najwyzszym wprost tez stanowi, ze w ramach dziatalnosci
Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 2, 3, 4).

Wobec rozbieznosci w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim
(orzeczenie TSUE albo ETPCz), to dla Sadu Polskiego pierwszenstwo powinno
mie¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21,
z 10 marca 2022 r., K 7/21).
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej rozstrzygniecia.

M. T.]

[ms]



