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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z wniosku sedzi Sgdu Okregowego w K. B. 0 zbadanie spetnienia przez
SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci (sprawa
oznaczona sygnaturg | ZB 77/23), po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w dniu 28 listopada 2023 r. wniosku SSN Jerzego Grubby o wytgczenie
SSN Mariusza todki, SSN Renaty Zywickiej i SSN Marcina tochowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 77/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: SSN Mariusza
todki, SSN Renaty Zywickiej i SSN Marcina tochowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 77/23 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN
Jerzy Grubba wniést na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 kp.k.
0 wylagczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: SSN Mariusza todki, SSN Renaty
Zywickiej i SSN Marcina tochowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
77/23. Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje
w okolicznosci, iz wskazani we wniosku sedziowie zostali powotani na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,

uksztattowanej w sposob wadliwy w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), co skutkuje nienalezytg obsadg sgdu

w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na jego
niedopuszczalnosé.

Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na zgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40, wylgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na
piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (§ 2). Podkreslenia wymaga
przy tym, iz zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wytgczenie, gdyz
ustawa odmiennie okresla te czynnosci, lecz oswiadczeniem wiedzy o podstawie
jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktérej nalezy do sadu (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 42).

Literalne brzmienie powotanego przepisu w sposob jednoznaczny zatem
wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego
jest strona postepowania. Sedzia, zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej
sprawie, nie jest zatem uprawniony do formutowania takowego postulatu,
a jedynym Zzgdaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest ,samowytgczenie”
w postaci uprzednio wspomnianego ztozenia oswiadczenia wiedzy.

Zarowno w swietle regulacji kodeksowej z art. 41 k.p.k., jak i okreslonej w art.
29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, sedzia wylosowany
do rozpoznania tak wniosku o wylgczenie sedziego, jak i testu niezawistosci
i bezstronnosci, nie ma legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o wytgczenie innego
sedziego wyznaczonego do orzekania w tej sprawie.

Powyzsze przyjecie uzasadnione jest nadto trescig w art. 29 § 7 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym uprawnionym do
ztozenia wniosku o zbadanie zachowania standardéw niezawistosci i bezstronnosci
jest strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach,

o ktérych mowa w art. 29 § 6 powotywanej ustawy.
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Tym samym wniosek SSN Jerzego Grubby z 25 pazdziernika 2023 r.
o wylgczenie SSN Mariusza todki, SSN Renaty Zywickiej i SSN Marcina
tochowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 77/23 juz z tej przyczyny nie
mogt wywrzec oczekiwanego przez wnioskujgcego efektu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T

[ms]



