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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej sedzi Sgdu Najwyzszego X. Y., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 roku,
oswiadczenia SSN Barbary Skoczkowskiej o podstawie wytgczenia od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZI 64/25

na podstawie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

wytgczy¢ SSN Barbare Skoczkowskg od udziatu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZI 64/25.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2025 r. SSN Barbara Skoczkowska, w oparciu o art. 40
§ 1 pkt 4 k.p.k., zlozyta oswiadczenie zawierajgce sygnalizacje zaistnienia
bezwzglednej podstawy jej wytgczenia w sprawie o sygn. akt | ZI 64/25 z mocy

ustawy.

Argumentujgc powyzsze SSN Barbara Skoczkowska wskazata, iz Naczelnik
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, po zapoznaniu sie z aktami
Sledztwa o sygn. [...] w sprawie prowadzonej o czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne,
wniést w dniu 22 pazdziernika 2025 r. do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej
wniosek o0 podjecie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne
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(ktory zostat zarejestrowany pod sygn. | ZI 64/25 i przydzielony do jej referatu),
natomiast powyzsze postepowanie zostato zainicjowane pismem z dnia 12 czerwca
2024 r., ktérego jest wspodtautorem, a w dniu 27 listopada 2024 r. zostata

przestuchana w tej sprawie w charakterze swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko SSN Barbary Skoczkowskiej co do potrzeby jej wytgczenia jest w

petni zasadne.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie jezeli: byt Swiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej
samej sprawie byt przestuchany w charakterze swiadka lub wystepowat jako biegty.
Przepis ten okresla zatem trzy podstawy wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie

Z mocy prawa.

Pierwsza ze wskazanych podstaw aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej sedzia
byt swiadkiem czynu w sensie faktycznym (tj. gdy poczynit wtasne zmystowe
spostrzezenia odnosnie danego czynu jako catosci lub co do niektorych zachowan
sktadajgcych sie na 6w czyn). Wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie, w
oparciu 0 wskazang przestanke, jest przy tym catkowicie niezalezne od tego, czy
sedzia zostat wezwany na przestuchanie w charakterze sSwiadka Ilub byt
przestuchiwany w tym charakterze. W tym przypadku ustawodawca postuguje sie
bowiem pojeciem sSwiadka w znaczeniu materialnym. Analizowana podstawa
wytgczenia sedziego jest wyrazem obowigzujgcej w postepowaniu karnym zasady,
ze sedzia winien ustala¢ stan faktyczny na podstawie dowoddéw, a nie w oparciu o
osobiste wrazenia bedgce konsekwencjg bezposredniego kontaktu zmystowego z
czynem, ktérego dotyczy postepowanie. Zasada ta oparta jest na zatozeniu, ze
sedzia nie bytby w stanie obiektywnie ocenia¢ dowodéw odnoszgcych sie do faktdw,
w sytuacji, gdy musiatby je konfrontowa¢ z wtasnymi spostrzezeniami (zob. wyrok
SN z 7.02.2024 r., Ill KK 457/23, LEX nr 3668548). Takie rozumienia ma swoje
uzasadnienie w ratio instytucji iudex inhabilis, gdyz sedzia-Swiadek (w tym
znaczeniu najszerszym) posiada dodatkowg wiedze o sprawstwie, ktéra wyklucza

wydanie przez niego wyroku w sposob bezstronny. Innymi stowy - sedzia, ktory
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widziat osobe popetniajgcg przestepstwo nie moze by¢, jak wskazuje sie to
obrazowo w doktrynie prawa procesowego - otwarty w réwnym stopniu na
mozliwos¢ niewinnosci tej osoby (wyrok SN z 4.12.2019 r., V KK 337/18, LEX nr
3583758).

Druga sytuacja dotyczy natomiast sedziego, ktory w danej sprawie byt
przestuchany w charakterze swiadka. Uzycie czasu przesziego — ,byt przestuchany”
— mogtoby sugerowac, ze tylko fakt uprzedniego ztfozenia zeznan przez sedziego
stanowi podstawe wylgczenia. Sytuacja taka bedzie miata miejsce wowczas, gdy w
postepowaniu przygotowawczym sedzia byt przestuchany w charakterze swiadka, a
sprawa nastepnie zostata skierowana do sgdu. Wtedy jest on wytgczony od jej
rozpoznania. Jednak wyktadnia celowosciowa wskazuje, ze skoro chodzi tu o bycie
Swiadkiem w znaczeniu procesowym, to zgodnie z art. 177 § 1 jest nim kazda
osoba wezwana w charakterze swiadka. Dlatego nalezy uznaé, Zze sedzia podlega
wytgczeniu od rozpoznania sprawy z chwilg dopuszczenia dowodu z jego zeznan w
charakterze swiadka. Natomiast stusznie przyjmuje sie w doktrynie, ze takiej
podstawy nie stanowi samo ziozenie przez strone wniosku dowodowego o
przestuchanie sedziego w charakterze swiadka. Uzycie zwrotu ,w tej samej sprawie”
wskazuje, ze chodzi o dopuszczenie dowodu z zeznah sedziego jako swiadka w
sprawie, ktdérg on sam rozpoznaje. Natomiast nie dotyczy przestuchania go w tym
charakterze w innej sprawie (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom [I. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 40).

Zwazajgc zatem na wskazane w oswiadczeniu z dnia 28 listopada 2025 r.
okolicznosci, Sgd Najwyzszy uznat, ze zachodzi potrzeba wytgczenia SSN Barbary

Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 64/25.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]
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