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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 24 pazdziernika 2024 r.,

w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w P. R. N. o sygn. | ZSK
29/22,

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. — A.
G. o wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. | ZSK
29/22

postanowit:

whniosek o wylaczenie SSN Pawita Wojciechowskiego od
udzialu w sprawie o sygn. akt | ZSK 29/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. A. G.

ztozyta wniosek z dnia 18 stycznia 2021 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w P. R. N. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego pod sygn. | ZSK 29/22 (wczesniej w Izbie Dyscyplinarnej pod sygn. |
DSK 21/22). Do jej rozpoznania zostat wyznaczony w dniu 27 wrzesnia 2022 r.
SSN Pawet Wojciechowski, a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2024 r.
zostali wyznaczeni pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego: Wiestaw Kozielewicz

(przewodniczgcy) i tawnik SN Radostaw Jez. Tego samego dnia, zostat
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wyznaczony termin rozpoznania sprawy na dzien 7 sierpnia 2024 r. (k. 81). O
terminie tym zostaty poinformowane strony, w tym Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. w dniu 5 czerwca 2024 r. (k. 92).

Pismami z dnia 5 i 6 sierpnia 2024 r., ktére wplynety do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego w dniu 7 sierpnia 2024 r. o
godz. 7.47, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. A.
G. wniosta o0 zmiane terminu rozprawy oraz o wytgczenie od rozpoznania sprawy o
sygn. | ZSK 29/22, sedzidw Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza i Pawia
Wojciechowskiego oraz tawnika SN Radostawa Jeza wskazujgc, iz sktad ten
orzekat juz na podstawie tego samego materiatu dowodowego w sprawie o sygn. Il
ZOW 39/23, wobec powyzszego zachodzi uzasadniona watpliwosé co do
bezstronnosci tych osob.

Sad Najwyzszy na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. nie uwzglednit
wniosku o jej odroczenie, natomiast odnoszac sie do wniosku o wytgczenie sedzidéw
postanowit kontynuowac¢ czynnosci odwotujgc sie w tym zakresie do art. 42 § 3 zd.
3 k.p.k. i wskazujgc, ze czynnosci procesowe dokonane z udziatem sedziow, ktdrzy
zostaliby nastepnie wytgczeni, stang sie bezskuteczne. Po rozpoznaniu sprawy
tego samego dnia Sgd Najwyzszy wydat wyrok, ktérym uniewinnit SSR R. N. od
dokonania zarzucanego mu czynu. Whnioski o wytgczenie zostaty przedstawione
Przewodniczgcemu | Wydziatu |0Z SN i zarejestrowane pod sygn.: | ZO 124/24
(dot. SSN \Wiestawa Kozielewicza), | ZO 125/24 (dot. SSN Pawia
Wojciechowskiego) i | ZO 126/24 (dot. tawnika SN Radostawa Jeza). Sprawa o
wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego o sygn. | ZO 125/24 zostata
przydzielona do rozpoznania SSN Barbarze Skoczkowskiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢é co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ réwniez wéwczas, gdy orzekanie
przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
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niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il ZO 73/22; z dnia 6 wrzes$nia 2022 r., Il KK
44/21, z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). W tym zakresie nalezy jedynie
zasygnalizowac, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez Pawta Wojciechowskiego w nastepstwie wziecia przez niego
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., prowadzg nie tylko do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC w postaci prawa strony postepowania do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawg, ale
takze do uznania, Ze sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. w szczegdlnosci uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, oraz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA [-4-4110-1/20, ktéra, z uwagi na statusu zasady prawnej, wigze
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 3 lutego
2022 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 1469/20). W Swietle
argumentacji wskazanej w tych orzeczeniach zachodzity podstawy, by SSN Pawet
Wojciechowski podlegat wytgczeniu od rozpoznawania sprawy toczgcej sie w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZSK 29/22.

W niniejsze sprawie wniosek o wylgczenie tego sedziego zostat jednak
pozostawiony bez rozpoznania. Problem prawny zwigzany z wylgczeniem
sedziego po wydaniu merytorycznego orzeczenia w sprawie przez sad, w ktérego
skladzie zasiadat ten sedzia zostat szeroko omoéwiony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r. sygn. Il ZO 39/22 i powielanie obszernej
argumentacji tam zawartej nie jest konieczne. Nalezy jedynie podkresli¢, co zostato
wyrazone takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
sygn. akt Il ZO 61/22, ze stwierdzanie bezskutecznosci czynnosci procesowych
dokonywanych z udziatem sedziego, wobec ktérego ztozono wniosek o wytgczenie,
nie moze dotyczy¢ merytorycznych orzeczen kohczgcych sprawe na danym etapie
rozpoznania. Wyrok, w szczegolnosci prawomocny, nie moze staé sie
bezskuteczny ze wzgledu na wydanie jednoosobowo incydentalnego postanowienia

w sprawie o wytgczenie. Skutkiem wydania postanowienia o wyfgczeniu sedziego
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bytaby bowiem koniecznos¢ ponownego wydania merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie. Oznacza to, ze art. 42 § 3 k.p.k. de facto wprowadzatby instrument
stuzgcy wzruszaniu orzeczen, w tym orzeczen prawomocnych, a procedura karna
przewiduje Sciste zasady dotyczgce mozliwosci zaskarzenia decyzji procesowych.

W realiach niniejszej sprawy, wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w dniu 7
sierpnia 2024 r. uniewinniajgcy R. N. od zarzucanego mu czynu nie jest
prawomocny, stad tez argumenty podniesione we wniosku o wytgczenie sedzidéw
mogg stanowi¢ podstawe zaskarzenia powyzszego wyroku.

Wydaje sie jednak konieczne ponowne podkreslenie, za postanowieniem z
dnia 25 maja 2023 r., ze art. 42 § 3 k.p.k., wykladany w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 i
2 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze zezwala na wydanie merytorycznego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie w danej instancji (w szczegolnosci wyroku,
postanowienia, uchwaty, orzeczenia) w sytuacji, w ktorej nie zostat uprzednio
rozstrzygniety wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 k.p.k.

Na marginesie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zlozenie wniosku o
wylgczenie od orzekania sktadu sedziowskiego w dniu rozpoznawania sprawy, tj. 7
sierpnia 2024 r. daje podstawy do przyjecia, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zfozyta go instrumentalnie i zmierzat on do celowego przedtuzenia
trwajgcego postepowania dyscyplinarnego zwlaszcza, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy i o sktadzie rozpoznajgcym sprawe zostato skutecznie doreczone
Zastepcy Rzecznika w dniu 5 czerwca 2024 r., czyli 2 miesigce wczesniej, a wyroki
w sprawach, do ktorych sie odwotuje we wniosku zostaty wydane jeszcze
wczesniej, bo w dniu 13 marca 2024 r. (sprawa Il ZOW 39/23) i w dniu 24 kwietnia
2024 r. (sprawa | ZSK 1/23).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T]

r.g.
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