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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej D. W. — prokuratora Prokuratury Okregowej w G., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 7 pazdziernika 2024 r. na
posiedzeniu bez udziatu stron wniosku obwinionego D. W. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZSK 3/24,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku obwinionego D. W. o wylgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZSK 3/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 lipca 2024 r. prokurator D. W. wnidst o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza od udzialu w rozpoznaniu sprawy
obwinionego, prowadzonej pod sygnaturg | ZSK 3/24.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze Prezes SN Wiestaw Kozielewicz
rozpatrywat sprawe o sygn. | ZI 24/23, dotyczgcg uchylenia D. W. immunitetu
prokuratorskiego. Sprawa zostata zakonczona wydaniem uchwaty z 28 czerwca
2023 r. Natomiast postepowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt | ZSK 3/24 w
zdecydowanej wiekszosci opiera sie na materiale dowodowym zgromadzonym w

ramach postepowania przygotowawczego, objetego wnioskiem sygn. akt | ZI 24/23.
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Whnioskodawca wskazat, Ze istnieje potrzeba weryfikacji obiektywizmu
i bezstronnosci Prezesa SN Wiestawa Kozielewicza w  postepowaniu
dyscyplinarnym, stanowigcym de facto rownolegly tryb orzekania w sprawie
tozsamej podmiotowo i przedmiotowo, w ktorej juz opublikowat swoje stanowisko.
W ocenie prokuratora D. W. idgc za aktualng linig orzecznicza, jezeli w skfadzie
sadu bierze udziat sedzia, ktéry wczesniej, na podstawie identycznego (tozsamego)
materiatu dowodowego, przesadzit w jakiejkolwiek formie o roli obwinionego w
czynie objetym postepowaniem, trudno przyjg¢, by ten sam sedzia w innej sprawie
dokonat odmiennej oceny dowodow.

Dodatkowg okolicznoscig, na ktérg wnioskodawca zwrocit uwage byta
tozsamos¢ przedmiotowa dziatalnosci naukowej i publicystycznej, ktérg od
kilkunastu lat prowadzg objety wnioskiem Pan Prezes SN Wiestaw Kozielewicz i D.
W. jako wnioskodawca, tj. prawnokarne aspekty prawa wyborczego.

Za podstawe do wytgczenia sedziego uznat swoje bezposrednie spotkanie
i krétkg konwersacje z SSN Wiestawem Kozielewiczem w 2016 r., podczas
uroczystosci obchodéw 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organdéw
wyborczych w Polsce (1991-2016) w obecnosci m.in. szefow Krajowego Biura
Wyborczego Kazimierza Czaplickiego oraz Beaty Tokaj, a takze owczesnego
Prezesa TK prof. Andrzeja Rzeplinskiego. Wnioskodawca przedstawit réwniez
analize wzajemnych cytowan w pracach naukowych. Jednoczesnie zastrzegt, ze
osiggniecia Prezesa SN Wiestawa Kozielewicza na ptaszczyznie zawodowej i
naukowej uwaza za wybitne i inspirujgce, jezeli chodzi o prawo wyborcze.

W sprawie o sygn. akt | ZSK 3/24, postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r.,
postepowanie dyscyplinarne zostato zawieszone na czas trwania postepowania
karnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza
nie jest zasadny.

Sedzia ktéry rozpoznat sprawe immunitetowg nie jest wylgczony z mocy
ustawy od rozpoznania sprawy dyscyplinarnej obwinionego tgczacej sie z tym
samym czynem (art. 40 § 1 k.p.k.). Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych

zarzutéw wskazac trzeba, ze w obu sprawach dotyczacych prokuratora D. W. —
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immunitetowej (I ZI 24/23) i dyscyplinarnej (I ZSK 3/24), elementy wptywajgce na
ocene dowoddow nie sg tozsame. Nie mozna uznac¢, ze w sprawie immunitetowe;j
SSN Wiestaw Kozielewicz wyrazit zapatrywanie co do rozstrzygniecia w sprawie
dyscyplinarnej prokuratora D. W.. Na innej bowiem pfaszczyznie dochodzi do oceny
materiatu dowodowego w obu tych sprawach. Sg to sprawy odrebne proceduralnie i
w aspekcie podstawy materialnoprawnej. Czyn moze byC przestepstwem i
jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym podlegajgcym samodzielnej ocenie sgdu
dyscyplinarnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sad dokonuje
samodzielnych ustaleh w zakresie oceny czynu uznanego w prawomocnym wyroku
za przestepstwo pod katem ustalenia, czy stanowi ono jednoczesnie delikt
dyscyplinarny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r. sygn. akt
SNO 7/08). Z tej przyczyny postepowanie dyscyplinarne zostato zawieszone, w
oczekiwaniu na rozstrzygniecie sgdu karnego. Ocena dokonywana w postepowaniu
dyscyplinarnym odbywac sie bedzie zatem na innej podstawie materialnoprawnej
niz ocena dokonana przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora D. W. do odpowiedzialno$ci karnej. W sprawie o sygn. akt
| ZI 24/23 Sad Najwyzszy odniost sie jedynie do uprawdopodobnienia popetnienia
przez prokuratora przestepstwa. Ustalenia dokonane przez Sad w sprawie | ZI
24/23 nie dotyczyty popetnienia deliktu dyscyplinarnego, o czym w sprawie | ZSK
3/24 bedzie orzekat Sad Najwyzszy.

Zarzut z punktu drugiego réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz
relacje dotyczgce pracy naukowej oraz kontakt polegajgcy na krétkiej konwersacji
obwinionego z SSN Wiestawem Kozielewiczem, nie sg tego rodzaju, ze mogtyby
wywotac¢ podejrzenie o stronniczo$¢ przy rozpoznawaniu sprawy | ZSK 3/24. SSN
Wiestaw Kozielewicz w swojej dziatalno$ci naukowej i publicystycznej jest
obiektywny. Z tych wzgledow uprawnione jest stwierdzenie, ze brak jest tez
podstaw do wytgczenia sedziego ze wzgledu na okolicznosci, ktére ma na uwadze
art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

[M. T.]
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