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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2026 r. bez udziatu stron

wniosku sedziego Sadu Rejonowego w [...] X. Y. o wytgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZZ 6/26

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 334)

postanowit:

wylaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZZ 6/26.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. sedzia Sgdu Rejonowego w [...] X. Y. wnidst
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka o wytgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZZ 6/26. Analiza
argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz wnioskujgcy przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje w
okolicznosci, ze SSN Barbara Skoczkowska cyt.: ,wielokrotnie publicznie jak i w
ramach petnionego urzedu dawata wyraz swojemu Skrajnie negatywnemu

stosunkowi wobec przyjetych przez ustawodawce zmian majgcych na celu reforme



| ZO 120/26 2

sgdownictwa w Polsce (np. oswiadczenie z 20 lipca 2021 r.), co ma Scisty zwigzek
Z istotg rozpoznawanych zagadnien w niniejszej sprawie, gdyz jestem kojarzony z
przeprowadzanymi w latach 2016-2019 (kiedy petnitem funkcje [...] w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci) zmianami w sgdownictwie. SSN Barbara Skoczkowska
kontestowata takze uprawnienia sedziow powotanych do petnienia urzedu na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, kwestionujgc wprost ich status.
Podwazajgc w ten sposob konstytucyjny porzgdek prawny angazowata sie w
Sposob jaskrawy w polityczny spoér istniejgcy w obrebie wymiaru sprawiedliwoSci,
m.in. podpisujgc sie pod listem z 10 sierpnia 2022 r. w sSprawie przeniesienia
sedzioéw, kolejno poprzez odmowe orzekania z okreslonymi sedziami (o$wiadczenie
z 17 pazdziernika 2022 r.)”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie — por. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych), sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest
zatem istnienie okreslonej kategorii okoliczno$ci, ktéra, jezeli zestawi¢ jg z
przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygnac.
Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny miec
charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi
zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwos¢ wyprowadzenia z nich
whniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci w
rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie
moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz

winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r.,, Il KK 214/11).
Wymoég bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie braku
przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak
i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17).

Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne oraz tres¢ przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy wylgczyt SSN Barbare Skoczkowskg od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZZ 6/26, dotyczgcej rozpoznania wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych o
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenie z urzedu wynagrodzenia
sedziego Sgadu Rejonowego w [...] X. Y. na czas trwania tego zawieszenia.
Rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez SSN Barbare Skoczkowskg mogtoby
budzi uzasadnione watpliwosci co do jej obiektywizmu i bezstronnos$ci w oczach
opinii publicznej — zgodnie ze standardami ustawowymi oraz Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie moze pozostawaé bowiem
obiektywnie bezstronna osoba, ktéra podpisuje apele o niewyznaczanie sktadéw z
udziatem innych sedziéw z uwagi na ich wybér jako kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego. Nalezy podkreslic, ze wybdr sedziow odbyt sie zgodnie z
przepisami, a twierdzenie przeciwne nie ma podstawy prawnej w obowigzujgcym
porzadku prawnym i stanowi nieuprawnione kwestionowanie konstytucyjnych
organdw panstwa. Analizujgc publicznie formutowane wypowiedzi SSN Barbary
Skoczkowskiej uzna¢ nalezato, ze zachodzg przestanki do wytgczenia jej od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZZ 6/26.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

AW.
[rg.]



