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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie dotyczgcej zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Okregowejw C. X.Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 .

wniosku prokuratora X.Y. o wylgczenie SSN Grzegorza Pastuszki od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 2/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej zawista sprawa
zainicjowana zazaleniem prokuratora Prokuratury Okregowejw C. X.Y. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZSK
8/24 o przediuzeniu zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych. Sprawie tej
zostata nadana sygn. akt Il ZO 113/24, a do jej rozpoznania zostat wyznaczony
skfad sgdu z udziatem SSNN Wiestawa Kozielewicza, Zbigniewa Korzeniowskiego

oraz Lawnika SN Grzegorza Gotebiowskiego.

Prokurator X.Y. wnioskiem z dnia 29 grudnia 2024 r. wystgpit o zbadanie spetniania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego.

Sprawie zainicjowanej tym wnioskiem zostata nadana sygn. akt | ZB 2/25, a do jej
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rozpoznania zostat wylosowany sktad sgdu z udziatem m.in. SSN Grzegorza

Pastuszki.

Prokurator X.Y. w piSmie z dnia 26 stycznia 2025 r. sformutowat wniosek

0 wytgczenie SSN Grzegorza Pastuszki od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 2/25. Upatrujgc podstawy prawnej wniosku o wytgczenie w tresci art. 41 §
1 k.p.k. wskazat, ze sktad sgdu z udziatem SSN Grzegorza Pastuszki narusza
prawo strony do sgdu niezawistego i bezstronnego w mysl gwarancyjnych norm
sprawiedliwosci proceduralnej wyrazonych w art. 45 Konstytucji i art. 6 Europejskie;j
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i nie gwarantuje mu

rzetelnego procesu.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku prokurator X.Y. stwierdzit, ze SSN Grzegorz
Pastuszko zostat powotfany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej status — jako niezawistego

I bezstronnego sadu ustanowionego przez prawo — zostat zakwestionowany

w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sgdu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Waftesa przeciwko Polsce,
nr skargi 50849/21).

Drugim powodem uzasadniajgcym wytgczenie jest powotanie SSN Grzegorza
Pastuszki na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze przewidujgce;j
udziat Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. Zdaniem wnioskodawcy, udziat sedziego
powotanego we wskazanej procedurze w orzekaniu prowadzi do nienalezytej
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co stwierdzit Sgd Najwyzszy w
uchwale potagczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22 oraz w szeregu innych

orzeczen, wymienionych w uzasadnieniu wniosku.
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Whnioskodawca wskazat ponadto, Zze status SSN Grzegorza Pastuszki zostat
zakwestionowany w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, m.in. w postanowieniu z
dnia 11 stycznia 2024 r. sygn. akt V KB 1/24.

W konkluzji wnioskodawca stwierdzit, ze SSN Grzegorz Pastuszko nie zostat
prawidtowo powotany na urzad sedziego i nie jest osobg uprawniong do orzekania

w Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowacé, ze w dniu 7 marca 2024 r. do
Sadu Najwyzszego wptynat wniosek prokuratora X.Y. o wytgczenie od udziatu
W rozpoznaniu niniejszej sprawy (sygn. akt 1 ZO 12/25) SSN Marka Motuka.
Skarzacy korzystajgc ze swoich uprawnien procesowych, formutuje wnioski o
wytgczenia w licznych sprawach incydentalnych, co powoduje, ze rozpoznanie
zasadniczej sprawy dotyczacej kwestii jego zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych napotyka przeszkody proceduralne o nieokreslonym czasie trwania.
Jakkolwiek oczywiste jest, ze skarzgcemu przystuguje prawo do rozpoznania
sprawy przez sad cechujgcy sie bezstronnoscia, to przystuguje mu rowniez prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ktore jest gwarantowane przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W kolizji, do jakiej na tle sytuacji procesowej
prokuratora X.Y. dochodzi miedzy prawem do sgdu bezstronnego oraz prawem do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (w rozsgdnym terminie), nalezy, na
obecnym etapie postepowania, dac jednak prymat tej drugiej wartosci, zwlaszcza
ze — z uwagi na tres¢ zdania drugiego art. 42 § 3 k.p.k. —w przypadku
ewentualnego zakwestionowania bezstronnosci sedziego orzekajgcego w niniejsze;j
sprawie, czynnosci procesowe w niej dokonane stang sie bezskuteczne. Tym
samym skarzgcy nie zostanie pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad, natomiast istnieje powazne ryzyko, ze w przypadku zaniechania
procedowania w niniejszej sprawie, zostanie naruszone jego prawo do uzyskania
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad

Najwyzszy zdecydowat sie na kontynuowanie procedowania w przedmiocie
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wniosku o wytgczenie SSN Grzegorza Pastuszki od udziatu w rozpatrzeniu sprawy
0 sygn. akt | ZB 2/25.

Przystepujac do rozpoznania wskazanego wniosku o wytgczenie, nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania, bowiem
przytoczona w nim argumentacja koncentruje sie wytgcznie na okolicznosciach,

ktérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Nalezy przypomnieé, ze skutecznej podstawy wytgczenia sedziego w trybie
okreslonym powotanym przepisem mozna doszukiwac sie jedynie w
okolicznosciach natury faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
powstang uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec
uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktorejkolwiek ze
stron. Wnioskodawca nie wykazat natomiast, by do takich watpliwosci prowadzity

okolicznosci, ktére majg charakter wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy.

Tre$¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Grzegorza
Pastuszki ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, ze zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie wnioskodawcy
— w procedurze wadliwej, niespetniajgcej standardow niezawistosci i bezstronnosci.
Przedstawione przez wnioskodawce watpliwosci co do bezstronnosci
wymienionego sedziego w sprawie o sygn. akt | ZB 2/25, wywiedzione zostaty
zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz normatywnych,
towarzyszacych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego — i na

tej kwestii w zasadzie skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzglednic¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622), zwanej dalej u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022
r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2022 r. poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o Sagdzie Najwyzszym zostat dodany
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art. 29 § 4 stanowigcy wprost o tym, Ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytacznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczes$nie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29
§ 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistoSci

I bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i
jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Choc¢ ten ostatni przepis, z uwagi na tres¢ art. 29 § 6 u.SN, nie mégt mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie, a w wiec w sytuacji, kiedy wnioskodawca chciat
zakwestionowac¢ mozliwo$¢ orzekania przez sedziego w sprawie z wniosku
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, nie sposéb go zupetnie
pozostawiaé poza uwagag przy wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. Pojawia sie bowiem
pytanie, czy w ogodle w polskim prawie ustrojowym istniejg regulacje
dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powoddw wytgcznie systemowych,
zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a scislej wrecz z
porzgdkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to
pytanie, z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna, co potwierdza
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 28 grudnia
2023 r. sygn. akt Ill CB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie
okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
marca 2024 r. sygn. akt Ill CB 18/24). Z kolei w postanowieniu z dnia 23 maja 2023
r. sygn. akt Il PUB 1/23 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem badania w



| ZO 12/25 6

trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie ,wymogow” (standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne
deficyty niezawisto$ci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy. (...) przez
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy
rozumiec nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidéw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o

przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznag, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powoddéw majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowié¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na

stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotat sie wnioskodawca —
zawarto ogolng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do
zasady moze by¢ okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zarowno instytucja tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o
Sadzie Najwyzszym (z powodow, o ktorych byta juz mowa), jak tez mechanizm
wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli
bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej,
okreslonej sprawy, a nie wylgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole, a taki sens
ma ztozony przez prokuratora X.Y. wniosek. Instytucje te roznig sie natomiast
zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa

o0 Sadzie Najwyzszym w sposob szczegodlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci
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sedziego w konteks$cie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych
w niej przestanek w ogolnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art.
29 § 4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru.
Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie
mozna ocenia¢ zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu, co w konsekwencji przesgdza o
niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji, gdy

wniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktory wszedt w Zzycie z dniem 12 marca
2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wyfgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz choc¢by z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych we

wniosku w kontekscie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powotania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos$¢ obsady sadu
zawarte w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest

utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos$¢ z normami prawnymi
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wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Powofane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. w sprawach: Wafesa przeciwko Polsce, Reczkowicz przeciwko
Polsce, Dolinska-Ficek przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce, Advance
Pharma przeciwko Polsce) oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane. Godzi sie
tez zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg mocy powszechnie
obowigzujgcej normy prawnej i nie wywierajg skutkéw erga omnes. Majg jedynie
moc wigzgcg w sprawach, na tle ktoérych zostaty wydane. Niezaleznie od tego
wskazujg panstwom uznajgcym zwierzchno$¢ tych Trybunatow na potrzebe
okreslonego uksztattowania obowigzujgcego w tych panstwach porzadku prawnego,
nie ingerujgc samoistnie w tre§¢ norm prawnych w tym porzgdku obowigzujgcych.
W tej sytuacji powotanie sie przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku o
wytgczenie na orzecznictwo tych Trybunatéw nie mogto odnies¢ skutku w niniejszej

sprawie.

Nalezy przypomnieé, ze orzeczenia wskazanych trybunatéw nie majg tez
charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérych zamkniety katalog
zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte
w takich judykatach mogg oddziatywac na orzecznictwo sgdow krajowych w sposob
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one

wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgcg charakteru zrédta prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgcg skutek prawny w sprawie, na tle ktorej zostata wydana
— nalezy oceni¢ powotang w uzasadnieniu uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady
prawnej i wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441
§ 1 k.p.k.
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Wiagzacego charakteru w niniejszej sprawienie majg rowniez inne powotane
w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a takze —
blizej niezacytowane — orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W
kontekscie tego ostatniego Sgdu warto przywotac stanowisko wyrazone w
wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt Il
GOK 2/18i 1l GOK 6/18, zgodnie z ktorym powotanie przez Prezydenta na
stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad
sedziowski uksztattowata wtadza ustawodawcza, nie stanowi w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego podstawy do odmowy uznania statusu
powotanego sedziego albo asesora sgdowego. Nie stanowi réwniez wystarczajgce;j
podstawy do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy ze wzgledu na brak jego
niezawistosci albo bezstronnosci albo uznania, ze sktad sadu jest sprzeczny z
przepisami prawa, lub w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il OSK 2372/21, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 maja 2023 r. sygn. akt | FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Poglady
wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastugujg na
aprobate, za$ argumentacja zawarta w powotanych judykatach i konkluzje z niej
ptyngce zachowujg aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do sedziéw Sadu

Najwyzszego.

Z przedstawionych wyzej powodow za chybiony nalezy uznac¢ rowniez zarzut
wnioskodawcy, ktéry podstawy do wytgczenia SSN Grzegorza Pastuszki upatruje w
tym, Zze zostat on powotany do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wytgczenie SSN Grzegorza
Pastuszki — jako pozbawiony podstaw formalnoprocesowych — jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, co powodowato koniecznos¢ pozostawienia go

bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[M. T.]
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