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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w S. A. N.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.

wniosku SSN Leszka Boska o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 3/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyznaczony do rozpoznania sprawy o0 sygn. akt | ZB 3/24 SSN Leszek
Bosek wniost o wylgczenie go od udzialu we wskazanej sprawie, ktorej
przedmiotem jest badanie spetniania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Marie Szczepaniec.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku wskazat, ze okolicznosci powotane
we wskazanym wyzej wniosku o0 przeprowadzenie testu niezawistosci
i bezstronnosci dotyczg czesciowo takze jego, a zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego jest to wystarczajgce do uwzglednienia wniosku o wytgcznie sedziego
Sadu Najwyzszego.

Wskazat ponadto, ze z SSN Marig Szczepaniec orzeka w jednej Izbie Sadu

Najwyzszego, a zatem mozna przyja¢, ze pozostaje z nig w takich stosunkach
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zawodowych, ktére mogtyby rodzi¢ watpliwos¢, czy jego ocena bylaby w petni

neutralna i zobiektywizowana.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Whniosek o wylgczenie ztozony przez SSN Leszka Boska nie spetnia
podstawowych wymogow konstrukcyjnych, niezbednych do jego merytorycznego
rozpoznania. Wnioskodawca powotuje sie na blizej nieokreslone okolicznosci
wskazane we wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze tylko czesciowo dotyczg one jego osoby. Z lapidarnej
tresci wniosku nie sposob jednoznaczny wywies¢, o jakie okolicznosci chodzi
i w jakiej czesci dotyczg one SSN Leszka Boska i dlaczego wskazujg one na brak
po jego stronie przymiotu bezstronnosci lub niezawistosci w sprawie o sygn. akt |
ZB 3/24. Nalezy podkresli¢, iz w swietle art. 41 § 1 k.p.k. powodem wytgczenia
mogg by¢ jedynie okolicznosci faktyczne o charakterze indywidualnym, rzutujgce
na uzasadniong watpliwosc¢, ze okreslona sprawa moze nie zosta¢ rozstrzygnieta w
sposob bezstronny. W tym stanie rzeczy nie sposéb stwierdzi¢, by istniata
jakakolwiek okolicznos¢ faktyczna podniesiona w sprawie ,testowej” SSN Marii
Szczepaniec, ktéra dotyczytaby indywidualnie SSN Leszka Boska.

Powotujgc sie na okolicznos¢ pozostawania w stosunkach zawodowych
z SSN Marig Szczepaniec, ktorej dotyczy sprawa o sygn. akt | ZB 3/24 —
wnioskodawca takze nie powotat Zzadnej argumentacji wskazujgcej na to,
ze okolicznos¢ ta skutkuje, czy choéby moze skutkowac, brakiem po jego stronie
bezstronnosci lub niezawistosci w sprawie, ktéra ma by¢ przedmiotem rozpoznania.
Rzeczg zupetnie naturalng w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgcag zresztg
z odpowiednich regulacji dotyczgcych wiasciwosci jest przeciez rozpoznanie
wnioskow o0 wytgczenie okreslonych sedziow przez sedziow z tej samej jednostki
strukturalnej. Nalezy zwazy¢, ze sedzia, ktérego dotyczy wniosek w trybie art. 29 §
5 i n. u.SN nie jest strong postepowania prowadzonego na podstawie tych
przepisow, cho¢ przystuguje mu szereg uprawnien wiasciwych stronie.
Rozstrzyganie sprawy, ktorej przedmiotem jest badanie spetniania wymogow

niezawistosci i bezstronnosci okreslonego sedziego, z natury rzeczy nie jest wiec
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rozstrzyganiem sprawy tego sedziego i nie nastepuje w jego pozytywnym, czy
negatywnym interesie. Celem postepowania prowadzonego na podstawie art. 29 §
5 i n. u.SN jest zapewnienie rozpoznania okreslonej sprawy przez sad, co do
ktérego cech niezawistosci i bezstronnosci nie ma watpliwosci, a wiec cel ten w
istocie lezy w obszarze prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i
nie ma zwigzku z ,interesem” sedziego. W rezultacie nie sposob stwierdzi¢, by
znajomosc¢ zawodowa z sedzig, ktérego dotyczy postepowanie w trybie art. 29 § 5
n. u.SN miata znaczenie w kontekscie wyznaczonym trescig art. 41 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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