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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2026 r., bez udziatu stron

wniosku adw. M. S. — obroncy sedziego Sadu Okregowego w [...] X. Y. ztozonego
na posiedzeniu jawnym Sgdu Najwyzszego w dniu 6 listopada 2025 r. o wytgczenie

SSN Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt | ZI 66/25

postanowit:

nie uwzgledni¢é wniosku o wylaczenie SSN Barbary

Skoczkowskiej od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 66/25.

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym Sadu Najwyzszego w dniu 6 listopada 2025 r.
obronca sedzi Sagdu Okregowego w [...] X. Y. — adw. M. S. wniost o wylgczenie
SSN Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt | ZI 66/25 z
uwagi na oddalenie przez ww. sedzie wszystkich wnioskéw dowodowych.
Whnioskodawca wskazat, ze cyt.:. ,Sgd Najwyzszy nie byt zainteresowany
argumentacjg obrony, nie odniost sie do istoty tej argumentacji, dlatego ze w tym
postepowaniu nie doszto do ujeciu sedziego na gorgcym uczynku, a dopiero doszto
do zatrzymania po blisko godzinnej przerwie od prowadzenia pojazdu, a ponad
potgodzinny od przyjazdu Policji do dokonania zatrzymania, gdzie w tym zakresie
organy Policji nie dokonaty czynno$ci ujecia kogokolwiek (...) Jednocze$nie Sad

Najwyzszy wyrazit poglgd ujawniajgcy poglad sadu na przedmiot postepowania,
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Jakim jest uchylenie bgdZ nie immunitetu w zakresie ujecia w tej sprawie istnienia
bgdz nie gorgcego uczynku. Wypowiadajgc sie w zakresie czysto formalnym sad
sie wypowiedziat czysto merytorycznie. Sktad jednoosobowy nie powinien miec¢
miejsca. Tutaj jest ewidentne dgzenie ,siftowego” zakoriczenia sprawy dzisiaj, a sg
powazne waltpliwosci co do tego, czy my w ogole sie znajdujemy we wtasSciwym
trybie. Oczekiwatem od Sgdu Najwyzszego podejscia do normy szczegdlnej, a nie
w trybie immunitetowym. To jest przejaw braku bezstronnosci. To sg rzeczy
fundamentalne. Samo uchylenie immunitetu juz ma element chtodzgcy, a w trybie
przyspieszonym jest gorszy”.

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca sedzi Sagdu Okregowego w [...] X. Y. — adw. M. S. ztozyt uzupetnienie
whniosku o wytgczenie i wnidst o cyt.:

1. ,0procz okoliczno$ci podniesionych na posiedzeniu, ktére samodzielnie
wystarczyty do jego wytgczenia przejawit Szereg innych zachowan
naruszajgcych bezstronnoS¢ sgdu;

2. doprowadzit do przekazania mi jako adwokatowi, ze Pani Sedzia jest na ulicy
[...] w Dyspozycji prokuratora, co skutkowato ztozeniem przeze mnie pisma o
Jej sprowadzeniu co nie byto prawdg;

3. braku zgody na fotokopiowanie akt prokuratorskich i wydanie mi akt
dyscyplinarnych tylko na ok 20 min do godziny 14,00, po czym mimo
dtugiego weekendu zwrécenie akt do prokuratury, aby obroncy nie mieli do
nich wgladu przygotowujgc Srodek zaskarzenia od uchwaty;

4, przyznania przez Sgd, ze pojawit sie w Sgdzie o godzinie 15.00, wiec

mogtem miec akta godzine dtuzey,

5. braku rozpoznania wniosku o zapoznanie sie z aktami prokuratorskimi
strony;
6. personalne zaatakowanie obroncy adwokata w czasie posiedzenia, za

rzekome grozby wobec sgdu, a nastepnie po wydaniu uchwaty, zarzucajgce
adwokatowi tezy ktére wygftosit Z. t., co wskazuje, ze sedzia identyfikowata
obronce medialnie z jedng strong sporu o praworzgdnoSc i nie umiata
oddzielic tych uprzedzen, bo adwokat nie jest wstanie tego wyttumaczy¢

inaczej;
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7. przy jednoczesnym wyrazeniu przez Sagd poglagdu na sprawe przed
orzeczeniem ze Stwierdzeniem, ze obroncy Zle interpretujg gorgcy uczynek,
co byto kwestig formalng do uznania trybu, ale jest takze istotg orzeczenia w
sprawie, wiec Sagd/Sedzia ujawnit swoj poglad, zresztg bfedny przed
formalng uchwatg;

8. niespojnie sgd okreslit na poczgtku posiedzenia przerywajgc obroncy, ze
pani Sedzia jest wolnym cztowiekiem, co nie powinno mie¢ miejsca, Skoro

sam Sad stwierdzit potem, ze Sedzia jest zatrzymana”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego SN Barbary Skoczkowskiej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Przywotane okolicznosci w toku posiedzenia jawnego z dnia 6 listopada
2025 r., jak réwniez w pismie z dnia 17 listopada 2025 r., pozostajg poza zakresem
podstaw normatywnych wytgczenia sedziego zawartych w rozdziale 2 Dziatu Il
Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Nalezy zauwazyC, ze wnioskodawca kwestionujgc oddalenie wnioskéw
dowodowych przez SSN Barbare Skoczkowskg, a ztozonych przez niego w toku
posiedzenia jawnego w dniu 6 listopada 2025 r., nie wskazat zadnych formalnych i
merytorycznych uchybien, jednoczesnie nie definiujgc i nie uzasadniajgc tych
okolicznosci w dalszej czesci swojego wniosku. Analiza treSci protokotu
posiedzenia jawnego z dnia 6 listopada 2025 r., ktére trwato ponad 5 godzin,
wskazuje, ze SSN Barbara Skoczkowska rozpoznata wszystkie wnioski dowodowe
obrony, wyczerpujgco je uzasadniajgc. Zdaniem Sgdu, okolicznosci wskazane we
wspomnianym wniosku w Zadnej mierze nie wykazujg w sposob nalezyty
przestanek zawartych w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 40 § 1 k.p.k., co skutkuje tym, ze
wniosek o wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej nie podlega uwzglednieniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
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Pawet Wojciechowski



