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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2024 r.

wniosku obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w O. X. Y. — adw. P. M. z dnia 9
pazdziernika 2023 r. o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt 1 ZO 100/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. wniosek o wylaczenie SSN Marii Szczepaniec od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 100/23 pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. wniosek o wylagczenie od rozpoznania wniosku o
wylaczenie z pkt 1 sedziow SN, ktorzy zostali powotani na
stanowisko sedziego SN w podobnej procedurze nominacyjnej

co SSN Maria Szczepaniec pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. obrohca sedziego X. Y. ziozyt
wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZO 100/23. Ponadto, obrohca wnidst o niewyznaczenia do sktadu
rozpoznajgcego niniejszy wniosek sedziow SN, ktérzy podobnie jak sedzia SN

Maria Szczepaniec, powotani zostali przy udziale organu uksztattowanego ustawg z
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dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Sprawa o sygn. akt | ZO 100/23 ma za przedmiot wniosek o wylgczenie
sedziego SN Jacka Widto od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 65/23, ztozonego
przez tego Sedziego, ktéry zostat uprzednio wyznaczony do sktadu orzekajgcego w
rzeczonej sprawie. Sprawa o0 sygn. akt | ZB 65/23 dotyczy wniosku o zbadanie
spetnienia  wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawta
Wojciechowskiego, ktéry wniesiony zostat w sprawie o sygn. akt | ZO 70/23 majgcej
za przedmiot wniosek o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej, SSN Pawta Czubika i
SSN Zbigniewa Kapinskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 42/23.
Sprawa o sygn. akt | ZB 42/23 ma za przedmiot wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Wiestawa Kozielewicza, ktory
zostat wniesiony w sprawie o sygn. akt | ZSK 24/22.

Sprawa o sygn. akt | ZSK 24/22 miata za przedmiot wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w O - X. Y.. Pismem z dnia 18
marca 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci — W. B., ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu wniosku o rozpoznanie wskazanej sprawy dyscyplinarnej
oraz umorzenie postepowania dyscyplinarnego zuwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 pazdziernika
2024 r., sygn. akt | ZSK 24/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024,
poz. 334; dalej: p.u.s.p.) umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego
Sadu Rejonowegow O - X. Y..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oba wnioski nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na ich
bezprzedmiotowosé.

Przepis art. 42 § 1 k.p.k. okresla zamkniety krag podmiotéw, ktérym
ustawodawca przyznaje uprawnienie do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy, bowiem wprost stwierdza, ze

wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Nie
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ulega zatem watpliwosci, ze z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika,
ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego jest strona
postepowania. Oznacza to, ze istota omawianego uprawnienia opiera sie na
posiadaniu przez wnioskodawce przymiotu strony, by jednak ceche te mozna mu
byto przypisa¢ warunkiem koniecznym jest istnienie sprawy w jej gitdwnym nurcie, w
ktorym ow wniosek moze zosta¢ ztozony. Innymi stowy, z uwagi na niesamoistny
charakter sprawy majgcej za przedmiot wniosek o0 wytgczenie sedziego,
obligatoryjnym warunkiem formalnym jest funkcjonowanie sprawy, od ktérej bytu
rzeczony wniosek zalezy.

W niniejszym ukfadzie procesowym ,sprawg gtdbwng” pozostaje sprawa
dyscyplinarna sedziego, w ktérej zgodnie z art. 128 p.u.s.p. znajduje zastosowanie
zasada skargowosci, a co za tym idzie - procedura ujeta w art. 14 § 2 k.p.k., ktéra
pozwala oskarzycielowi publicznemu na cofniecie aktu oskarzenia do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Zastosowanie
tego przepisu na zasadzie analogii prowadzi do konstatacji, ze wniesienie wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (aktu oskarzenia) jest czynnoscig odwotalng,
a jego cofniecie wywotuje taki stan, jakby skargi w ogole nie wniesiono. Przestaje
ona funkcjonowac¢ procesowo i nie wywotuje skutkow prawnych jako oswiadczenie
woli (por. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania wskazacC nalezy, ze z ukfadu
procesowego rysujgcego sie w niniejszej sprawie wynika, ze wniosek o wytgczenie
sedziego SN Marii Szczepaniec stanowi wylgcznie kwestie wpadkowg do sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w O - X. Y., prowadzonej pod sygn. akt
| ZSK 24/22. W sprawie tej Sgd Najwyzszy wydat w dniu 1 pazdziernika 2024 r.
postanowienie 0 umorzeniu postepowanie z uwagi na os$wiadczenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci — W. B. z dnia 18 marca 2024 r. o
cofnieciu wniosku o jej rozpoznanie. Powstat zatem stan, w ktérym sprawa gtéwna
catkowicie utracita podstawe swego istnienia z uwagi na ziszczenie sie przestanki z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzenie postepowania, a tym samym bezprzedmiotowym
stato sie zgdanie skarzgcego o wytgczenie sedziego w sprawie wpadkowej. Innymi

stowy, cofniecie wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zrodzito
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konieczno$¢ postepowania jakby wniosku w ogdle nie wniesiono, co z Kkolei
spowodowato, ze zdezaktualizowata sie przestanka formalna do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, czynigc zgdanie
wnioskodawcy czysto abstrakcyjnym.

Jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, Zze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2024 r., | ZSK 24/22, wydane zostato w
sktadzie jednoosobowym z udziatem SSN Zbigniewa Korzeniowskiego. Zatem,
podjecie rozstrzygniecia merytorycznego w niniejszej sprawie w zaden sposoéb,
nawet hipotetyczny, nie wptynetoby na uprawnienie ww. Sedziego do wydania
rzeczonego postanowienia, bowiem jego osoba nie byta podmiotem wniosku o
wylgczenie sedziego w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt | ZO 70/23 czy tez
whniosku o zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci zarejestrowanych pod
sygn. akt: | ZB 65/23 i | ZB 42/23, czyli w spawach powigzanych ze sprawg | ZO
100/23.

Z powyzej przytoczonych wzgleddw nie podlegat takze rozpoznaniu
whniosek obrohAcy o wytgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego SN
Marii Szczepaniec (ujety jako wniosek o niewyznaczenia do sktadu rozpoznajgcego
ten wniosek) sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy podobnie jak sedzia SN Maria
Szczepaniec, powotani zostali przy udziale organu uksztattowanego ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten juz na etapie
jego konstruowania miat charakter abstrakcyjny, bowiem odnosit sie do sedziéw
moggcych potencjalnie zostaé do sprawy wyznaczonych, co jest niedopuszczalne
w Swietle obowigzujgcych przepisdw postepowania karnego. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w poglgdach doktryny, jak i w orzecznictwa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04; z dnia
22 lipca 2009 r., SNO 53/09; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10; z dnia 10
pazdziernika 2014 r., SNO 51/14; z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 99/16; czy np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo
65/12).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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