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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie z wniosku Instytutu Pamigci Narodowej Oddzialowa Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. o zezwolenie na
pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r.,

wniosku obroncy o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. [ ZO 98/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych

Wolnosci,

postanowit:

uwzgledni¢  wniosek 1  wylaczy¢ SSN  Pawla
Wojciechowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn.

akt 1 ZO 98/23;

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, uchwalg z dnia
23 maja 2023 r., sygn. Il ZO 8/23 wznowit postepowanie o zezwolenie na

pociaggniecie do odpowiedzialnos$¢ karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
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spoczynku — X. Y., zakonczone prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt I DIZ 1/21, uchylajac
rownocze$nie ta uchwale oraz utrzymane nig w mocy uchwaly Izby
Dyscyplinarnej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19 oraz z dnia 17
wrzesnia 2019 r., sygn. akt I DO 41/19. Sprawa z wnioskow Instytutu Pamigci
Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt [...] i z dnia 3 czerwca 2019
r., sygn. akt [...] zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w
pierwszej instancji i zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowe] Sadu Najwyzszego pod sygnaturg [ ZI 37/23, a sedzig
sprawozdawcg wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostal SSN Marek
Motuk.

X. Y. - sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku pismem z dnia 25
lipca 2023r., ktore wptyngto do Sadu Najwyzszego w dniu 28 lipca 2023 r.,
wniost o wylagczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.,
SSN Marka Motuka od udziatlu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt | ZI
37/23. W uzasadnieniu wniosku sedzia powotat si¢ migdzy innymi na tre$¢
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. o sygn. akt 111 KO
154/18, w ktérym wskazano, ze za ,,Sqgd” w rozumieniu art. 6 ust. I Konwencji
0 Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci moze by¢ uznany tylko
organ wykonujgcy wladze sqdzenia, tzn. organ, ktory rozstrzyga sprawy
przekazane do jego kompetencji respektujqc zasade panstwa prawa i po
przeprowadzeniu postgpowania w sposob przewidziany prawem. Zdaniem
wnioskujacego warunku tego nie speini sad, ktorego cztonkiem bedzie sedzia
Marek Siwek, ktory zostal powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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Whniosek ten  zostal  zarejestrowany W  repertorium  lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg I ZO 80/23,
a sedzig sprawozdawcg wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostal SSN
Marek Siwek.

Obronca X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r., ktore wplyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 8 wrzesnia 2023 r., wnidst o wylaczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k., SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznawaniu sprawy
0 sygn. akt 1 ZO 80/23. W uzasadnieniu wniosku obronca powotat si¢ migdzy
innymi na tres¢ uchwaty sktady siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2023 r. o sygn. | KZP 22/22 oraz tres¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. o sygn. akt III KO 154/18, w ktorym
wskazano, ze za ,,S3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci moze by¢ uznany tylko organ
wykonujacy wladze sadzenia, tzn. organ, ktory rozstrzyga sprawy przekazane
do jego kompetencji respektujac zasade panstwa prawa i po przeprowadzeniu
postepowania w sposOb przewidziany prawem. Zdaniem wnioskujacego
warunku tego nie spetni sad, ktorego cztonkiem sktadu orzekajacego bedzie
sedzia Sadu Najwyzszego Marek Siwek, ktéry zostal powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowe; Rady Sadownictwa
uksztatltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Wniosek ten  zostal  zarejestrowany ~w  repertorium  Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg I ZO 98/23,
a s¢dzig sprawozdawca wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostat SSN

Pawel Wojciechowski.
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Obronca X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r., ktére wpltyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 9 pazdziernika 2023 r., wniost o wylaczenie, na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., SSN Pawla Wojciechowskiego od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt | ZO 98/23. W uzasadnieniu wniosku
obronca powotat si¢ na tozsame przestanki jak we wniosku o wytaczenie SSN
Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. I ZI 37/23 oraz SSN Marka
Siwka od udziatu w sprawie o sygn. I ZO 80/23.

Wniosek ten  zostal  zarejestrowany w  repertorium  Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg I ZO 117/23,
a sedzig sprawozdawcg wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostala SSN
Barbara Skoczkowska.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy s¢dziego SN w stanie spoczynku X. Y. o wylaczenie
SSN Pawta Wojciechowskiego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli
istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z taka sytuacjg. Odwotujac si¢ do utrwalonego pogladu Sadu
Najwyzszego, W tym wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2021 r., sygn. Il KO 30/21, warto przypomnieé, ze wylaczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogloby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka (EKPC) i uznania, ze taki sklad orzekajacy nie

stanowi niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Wobec
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faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie o sygn. Il KO 30/21 nie ma potrzeby powtarzania
wskazanej tam argumentacji, zwlaszcza 1z zostata ona takze przedstawiona w
postanowieniach Sadu Najwyzszego, m.in. z dnia 6 wrzesnia 2022 r., II KK
44/21, czy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., [V KK 333/22. Istotne w tym konteksScie
jest to, ze w sytuacji ztozenia obecnie wniosku o wytaczenie oraz w uktadzie,
gdyby sprawa dyscyplinarna zostata w takim sktadzie zakonczona, to z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, 1z wniesienie skargi przeciwko
Polsce skutkowatoby stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. EKPC 1 wyptata
odszkodowania oraz mozliwym kolejnym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy na dotychczasowe orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym zauwaza si¢, ze wady
stwierdzone w postgpowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy 1 b¢dg brane pod uwage w podobnych
skargach ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22
lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z
dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce).

Stusznie ponadto wykazuje autor wniosku, ze okoliczno$ci zwigzane z
uzyskaniem  statusu  sgdziego Sadu  Najwyzszego przez Pawla
Wojciechowskiego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa
Radg Sadownictwa w skladzie uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r., a wiec w trybie w jakim powolano sedziow Izby Dyscyplinarnej
orzekajacych wczesniej w tej sprawie, prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat
w skladzie rozstrzygajacym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w

rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jego udziatem bylby sadem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktéra z
uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I KZ
29/21; z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., IlI
CO 6/22) oraz wskazanego powyzej orzecznictwa Trybunalu. Oceniajac
wniosek nie mozna bowiem pomija¢ roOwniez tego, ze sedzia Pawet
Wojciechowski pierwotnie zostal powotany na stanowisko sedziego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Strukturalna wadliwo$¢ tej
Izby, a tym samym réwniez nieprawidtowos¢ sktadow z udziatem osob
powotanych do tej Izby — zostala stwierdzona rowniez przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielka Izbg) w wyroku z dnia 21 grudnia
2023 r., sygn. C-718/21, czy tez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [ ZB 52/22 1 z
dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt 11 PUO 2/24).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w realiach tej sprawy udzial wyznaczonego
sedziego W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy stanowitby razace naruszenie
zakazu nemo iudex in causa sua. Kwestig wylgczenia sedziego w opisanej
wyzej sytuacji, tj. w ukladzie, gdy o zarzucie nienalezytej obsady sadu
spowodowanej wadliwoscig postgpowania nominacyjnego prowadzonego
przed KRS uksztattowang stosownie do przepisow ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. orzeka¢ mialby sedzia Sadu Najwyzszego powotany na urzad w
procedurze nominacyjnej uksztatltowanej ta samg ustawa, Sad Najwyzszy
zajmowat si¢ m.in. w sprawach II KO 12/22 — postanowienie z dnia 17 marca
2022 r., IV KO 32/22 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. czy tezw V
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KB 6/22 — postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Przytoczy¢ przede
wszystkim jednak nalezy uchwate sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktorej podkreslono, ze wniosek o wylgczenie
ze sktadu sadu powszechnego osoby powotanej do pehlienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad majacy w swoim
sktadzie takiego se¢dziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objete]
zakazem nemo iudex in causa sua.” Argumenty zawarte W uzasadnieniu tej
uchwatly w odniesieniu do tego - jak si¢ wydaje - dos¢ oczywistego wniosku, a
minore ad maius maja zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy owym
sedzig rozpoznajagcym wniosek o wylaczenie jest sedzia Sadu Najwyzszego, co
do ktorego aktualizujg si¢ te same zastrzezenia. Jakkolwiek w przypadku
naruszenia tej zasady w sadach powszechnych istniejg nadzwyczajne $rodki
odwolawcze mogace prowadzi¢ do sanowania takiego razgcego naruszenia
zasady nemo iudex in causa sua, to w przypadku rozpoznawania sprawy przez
Sad Najwyzszy paleta procesowych narze¢dzi stuzacych nastepnie do reakcji na
naruszenia procedury przed tym Sadem jest wydatnie ograniczona, o ile w
ogole dostepna.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stalo si¢ podjecie
przez Sad Najwyzszy, W oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k., decyzji o
wylaczeniu SSN  Pawla Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy o
wytaczenie SSN Marka Siwka. Orzekanie przez tego sedziego w tej sprawie
prowadzitoby, z bardzo duzym prawdopodobienstwem, do naruszenia
standardu z art. 6 ust. | EKPC 1 uznania, ze taki sktad orzekajacy w ogole nie
stanowi niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T]
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