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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedzi Sgdu Najwyzszego X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.

wniosku sygnalizacyjnego SSN Barbary Skoczkowskiej podnoszgcego istnienie
okolicznosci wskazujgcych na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Krzysztofa
Wesotowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 58/25

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wylaczenia z urzedu SSN
Krzysztofa Wesotowskiego od udzialu w sprawie o sygn. akt | ZB
58/25.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. SSN Barbara Skoczkowska — wyznaczona
do udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 58/25, dotyczgcej wniosku o
zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec w sprawie o sygn. akt | ZO 76/25 — ztozyta pismo sygnalizacyjne, w
ktorym podniosta istnienie okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ rozwazenia
kwestii wylgczenia z urzedu od udzialu w tejze sprawie SSN Krzysztofa

Wesotowskiego.
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W uzasadnieniu wniosku SSN Barbara Skoczkowska stwierdzita, ze Maria
Szczepaniec objeta urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). SSN Krzysztof Wesotowski wyznaczony
do sktadu przeprowadzajgcego test niezawistosci i bezstronnosci SSN Marii
Szczepaniec zostat powotany na stanowisko sedziowskie w tej samej procedurze
nominacyjnej, za zatem zmuszony bytby do zajecia stanowiska odnosnie do
okolicznosci, ktora takze jego bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana z jego
wilasng procedurg nominacyjng. Nieuwzglednienie wniosku o jego wytgcznie
doprowadzitoby do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.

Whnioskodawczyni wskazata ponadto, Zze udziat SSN Krzysztofa
Wesotowskiego w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy mogtby realnie prowadzi¢ do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze do
przyjecia, ze sad z jego udziatem byilby sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika wprost z uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak jest normatywnych podstaw do wytgczenia z urzedu SSN Krzysztofa
Wesotowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 58/25.

Za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglagd wnioskodawczyni, upatrujgcy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Ze objety wnioskiem sygnalizacyjnym
sedzia rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt | ZB 58/25 w oparciu o okolicznosci,
ktére rowniez jego bezposrednio dotyczg. Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia
jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego
sedziego bezposrednio. Wyktadnia jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi
tu o sprawe, ktéra wprost ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa,
rozstrzygnieciem  ktérej sedzia jest osobiscie zainteresowany. Zwrot

.bezposrednio”, ktérym postuguje sie powotany przepis, oznacza zatem, ze
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pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma ogniw posrednich.
Rozstrzygniecie w sprawie z wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec nie dotyczy bezposrednio SSN Krzysztofa
Wesotowskiego, w zaden sposob tez nie bedzie oddziatywato na sfere jego praw i
obowigzkow, nie bedzie tez mialo znaczenia prejudycjalnego w jakiekolwiek
sprawie, ktérej wynikiem bytby on osobiscie zainteresowany. Do realizacji
przestanki wytgczenia sedziego, o ktérej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie
relacji ,bezposrednosci” musi by¢ wymagane w sposob bezwzgledny. Podkreslenia
wymaga fakt, ze instytucja wytaczenia sedziego z mocy prawa ma charakter
wyjagtkowy, a wiec wszystkie podstawy zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. powinny
podlega¢ wyktadni Scistej — wykfadnia rozszerzajgca jest w sposob oczywisty
wykluczona. Jasne jest wiec, ze skoro rozstrzygniecie w sprawie nie oddziatuje na
sytuacje prawng SSN Krzysztofa Wesotowskiego w Zaden sposob, to tym samym
sprawa, w ktdrej rozstrzygniecie to ma zapasc¢ nie dotyczy go bezposrednio.

Z kolei zapatrywania prawne wnioskodawczyni upatrujgce nienalezytej
obsady sgdu w okolicznosciach zwigzanych ze sposobem normatywnego
uksztattowania procedury powotania SSN Krzysztofa Wesotowskiego na
stanowisko sedziowskie sg nietrafne, a biorgc pod uwage obowigzujgcy porzadek
prawny, sg wrecz z nim sprzeczne.

Zgodnie z trescig art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), zwanej dalej u.s.n., okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez mie¢ na uwadze
tre$¢ § 3 powotanego artykutu, w Swietle ktérego niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskodawczyni domaga sie wiec podijecia
dziatan, ktére sg prawnie niedopuszczalne.

Powyzszych konstatacji nie podwaza powotana w uzasadnieniu wniosku
argumentacja, odwotujgca sie do tresci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
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2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Zawarte w tej uchwale zapatrywania co do
nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) tworzonego przez sedziéw
powoftanych na zajmowane stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) utracity swa
aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W
powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Nalezy przypomnie¢, ze skutkiem wejscia w Zzycie powotanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktorego
niezgodnos¢ z normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym
orzeczeniu, co jasno wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nie dos¢ wiec, ze
wskazana w sygnalizacji uchwata obecnie nie ma zadnego znaczenia prawnego, a
jedynie historyczne, to w ogdle nie ma zwigzku z instytucjg wytaczenia sedziego z
mocy prawa, ktéra w sygnalizacji jest powotana.

Roéwniez powotana w uzasadnieniu wniosku uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
wyrazajgca zapatrywania na temat sytuacji powodujgcych nienalezytg obsade sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. utracita aktualnos¢, wobec wejscia w zycie z dniem
15 lipca 2024 r. regulacji zawartych w art. 29 § 4-25 u.s.n.,, a zwlaszcza
przytoczonych powyzej przepisow art. 29 § 3 i 4 u.s.n., ktérych tres¢ wyklucza
mozliwos¢ zastosowania sie przez sgd do wskazan ptyngcych ze wskazanej
uchwaty. Mozna jedynie zasygnalizowac, ze twierdzenia w tej uchwale wyrazone
pozostajg w oderwaniu od obowigzujgcego porzadku prawnego, zwigzanego z
istnieniem konstytucyjnych organéw panstwa. Przypisanie sobie kompetencji, a
nastepnie wyrazanie stanowiska o nietozsamos$ci Krajowej Rady Sadownictwa z
Krajowg Radg Sadownictwa, dyskwalifikuje merytorycznie wskazang uchwatg bez

potrzeby szczegolnych w tym zakresie wywodow, zwlaszcza ze gdyby nawet takie
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przeprowadzac i tak nie miatyby one znaczenia dla stwierdzenia, czy wobec SSN
Krzysztofa Wesotowskiego zachodzi okolicznosc¢ z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie nie zachodzi obawa naruszenia
zasady nemo iudex in causa sua, wyrazonej w powotanym wyzej przepisie. W
czesci wstepnej sygnalizacji, cho¢ w jej tresci odwotano sie do tej zasady,
wskazano na zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze tres¢ pisma w
zaden spos6b nie wskazuje, z jakiego powodu zachodzg watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w sprawie, a wiec do tego, ze sprawa ta miataby byc¢
rozstrzygnieta w sposob stronniczy, podczas gdy do tego sprowadza sie
normatywna tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. Nadanie temu przepisowi innych tresci, anizeli z
niego wynikajg, rowniez zwazywszy na zakaz rozszerzajgcej wyktadni przepisow
wyjatkowych, nie moze mie¢ miejsca.

Wymaga przy tym odnotowania, Zze powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski uksztaltowata wiladza ustawodawcza, nie
stanowi choéby w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podstawy do
odmowy uznania statusu powotanego sedziego albo asesora sgdowego (np. pkt 9
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK
2/18 i Il GOK 6/18). Nie stanowi réwniez wystarczajgcej podstawy do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosci albo
bezstronnos$ci albo uznania, ze sktad sadu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK
2372/21, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2023 r.
sygn. akt | FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sgadu Administracyjnego z
dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Poglady wyrazane w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zastugujg na aprobate, zas
argumentacja zawarta w powotanych judykatach i konkluzje z niej ptyngce
zachowujg aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do sedzidow Sgdu Najwyzszego.

Wymaga podkreslenia, ze procedura, w jakiej nastgpito powotanie Krzysztofa
Wesotowskiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, w

zaden sposob nie wptywa na obiektywne postrzeganie jego bezstronnosci i
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niezawistosci i nie moze stanowic¢ podstawy do formutowania poglagdu o wadliwosci
wydawanych z jego udziatem orzeczen z uwagi na uchybienia wymienione w tresci
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazany sedzia zostat powotany na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym aktem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepisy te nie zostalty nigdy
zakwestionowane w drodze srodkéw prawnych, ktére zgodnie z postanowieniami
art. 188, 191, 193 Konstytucji temu celowi stuzg. Nadto, nic nie wskazuje na to, by
miaty one ulec zmianie

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sygnalizacja SSN Barbary Skoczkowskiej
wskazujgca na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Krzysztofa Wesotowskiego

od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 58/25 jest pozbawiona merytorycznych raciji.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[rg]



