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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2026 r. bez udziatu stron

wniosku SSN Dariusza Swieckiego z dnia 14 lipca 2026 r. o podstawie jego
wyltgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 61/26

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
postanowit:

wylaczyé SSN Dariusza Swieckiego od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZB 61/26.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2026 r. SSN Dariusz Swiecki ztozyt wniosek o wytgczenie
go od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 61/26 w przedmiocie wniosku o
zbadanie spetnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci SSN Barbary
Skoczkowskiej w sprawie o sygn. akt I ZO 95/25. Wnioskujacy wskazat, ze cyt.:. ,W
uzasadnieniu wniosku prokuratora P. W. - obroncy prokuratora X.Y.. z dnia 18
czerwca 2026 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnoSci
przez SSN Barbare Skoczkowskg w sprawie o sygn. akt Il ZO 95/25, powotano sie
m.in. na okolicznoS¢, ze podpisata sie ona pod oswiadczeniem czeSci sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r. Z uwagi na to, ze powyzsza
okoliczno$¢ dotyczy rowniez mojej osoby, w oczywisty sposob zachodzi przestanka
do wytgczenia mnie od rozpoznania przedmiotowej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, mozliwe jest wytgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to
nastgpic, gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy Zzgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go
od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku wszczetego z
urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia”
sie wylosowanego sedziego.

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Wskazane
przez SSN Dariusza Swieckiego powody, uprawniajg do wniosku, iz rozpoznanie
przedmiotowej sprawy przez ww. sedziego mogtoby budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego obiektywizmu i bezstronnosci w oczach opinii publicznej —
zgodnie ze standardami ustawowymi oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie moze pozostawa¢ bowiem obiektywnie bezstronna
osoba, ktéra podpisuje apele o niewyznaczanie sktadéw z udziatem innych sedziow,
z uwagi na ich wybér jako kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Nalezy
podkreslié, ze wybdr sedzidbw odbyt sie zgodnie z przepisami, a twierdzenie
przeciwne nie ma podstawy prawnej w obowigzujgcym porzadku prawnym i stanowi

nieuprawnione kwestionowanie konstytucyjnych organéw panstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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