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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie prokuratora E. W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zgdania SSN Jozefa lwulskiego o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy
| ZB 68/23 oraz wniosku o wytgczenie SSN Pawfa Czubika i SSN Mariusza
Zatuckiego od udziatu w sprawie | ZB 68/23 dotyczgcej wniosku o zbadanie
spetnienia  wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U z 2021 r., poz. 1904 tj. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 1 i 2 k.p.k. per
analogiamiart. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:

1.wniosek SSN Jozefa Iwulskiego o wylgczenie SSN Pawia
Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w sprawie | ZB 68/23
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wytgczy¢ SSN Jozefa Iwulskiego od udziatu w sprawie | ZB
68/23 dotyczgcej wniosku o0 zbadanie spetnienia wymogow

niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. SSN Jozef Iwulski - wyznaczony do udziatu
W rozpoznaniu sprawy | ZB 68/23 - ztozyt w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

zgdanie o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 68/23 oraz wniosek
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o wytgczenie SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w sprawie
| ZB 68/23 dotyczacej wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci

i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego.

Uzasadniajgc wniosek SSN Joézef Iwulski argumentowat m.in., iz ,sedziowie,
ktérych wniosek dotyczy zostali powotani na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W uchwale sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020
nr 4, poz. 34) przesgdzono, ze udziat takiej osoby w sktadzie Sagdu Najwyzszego
prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Uchwata sktadu potgczonych Izb z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN), co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego jest nig zwigzany. Orzeczenie wydane z udziatem wadliwie
powoftanego sedziego na podstawie wniosku Krajowej Radzie Sgdownictwa
w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. oznacza
naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W razie wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy podjgé wszelkie srodki zapobiegajgce,
a jednym z nich jest instytucja wytgczenia sedziego. Sedziowie wymienieni na
wstepie powinni wiec zosta¢ wytgczeni od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy,
gdyz naruszenie obowigzujgcych standardbw moze doprowadzi¢c do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Gwarancje dostepu do niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy, a w szczegoélnosci gwarancje
okreslajgce pojecie, jak rowniez sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany
zbadac, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on taki sgd, jezeli pojawia sie w tym
wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontek$cie zaufania,

ktére sgdy spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac¢ u jednostki, a tym
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samym taka kontrola stanowi istotne wymaganie formalne, ktorego nalezy

bezwzglednie dochowac i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu.”

Uzasadniajgc zgdanie wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu sprawy SSN
Jozef Iwulski argumentowat, iz ,SSN Marek Dobrowolski zostat wyznaczony do
skladu orzekajgcego Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

w sprawie o sygnaturze akt: Il ZIZ 8/22, kt6ra dotyczy go osobiscie”.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek SSN Jozefa Iwulskiego o wytgczenie pozostatych cztonkéw sktadu
orzekajgcego tj.. SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego, nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z jednoznaczng i niebudzgca
watpliwosci interpretacyjnych trescig art. 42 § 1 i 2 k.p.k. wytgczenie sedziego
nastepuje na zagdanie sedziego — podlegajgcego wytgczeniu, z urzedu lub na
wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go
z mocy art. 40 § 1 k.p.k., wylgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na pismie do akt,
a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Powotany przepis nie przewiduje
mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie przez innego sedziego wyznaczonego
do udziatu w sprawie, co do ktérego nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie. W Swietle powotanego przepisu ztozony wniosek o wytgczenie nie

znajduje zadnego oparcia w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Odnoszac sie do merytorycznej argumentacji zawartej we wniosku zauwazyc¢
nalezy, iz watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza
Zatuckiego wynika z faktu, ze wymienieni sedziowie powotani zostali na stanowiska
sedziow Sagdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, naznaczonej
naruszeniem standardow niezawistosci i bezstronnosci. Nie podano przy tym

jakichkolwiek innych powododw, ktére nalezatoby rozpoznac i oceni¢ w kontekscie
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przepisu art. 41 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze: ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co

do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku
0 wytgczenie sedzidw, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, znowelizowane;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy, ktorej do
ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o tym,
ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem

tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci”.

W sSwietle unormowan zawartych w art. 29 § 4 i 5 u.S.N., brak gwarangc;ji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie
oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz ze powotany w takiej
procedurze sedzia nie spetnia wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci. Gwarancja
niezawistosci i  bezstronnosci sedziego  skutkuje  bowiem  ustawowg
niedopuszczalnoscig kwestionowania i podwazania tych wymogéw przez
kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast brak takiej gwarancji przez sedziego
oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony i uczestnicy postepowania mogag
kwestionowac¢ jego niezawistos¢ i bezstronno$¢ oraz zgdacC przeprowadzenia
badania spetnienia przez niego tych wymogoéw w przewidzianej w ustawie

procedurze, w przypadku sedziego SN okreslonej w art. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

Podkreslic¢ w tym miejscu nalezy, iz istotna wadliwos¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy
konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistosci
i bezstronnos$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku
skutecznego i efektywnego srodka ochrony prawnej oséb w nich uczestniczgcych,
a takze braku spetnienia standardéw konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie,
ze przed powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani

i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra byta organem o charakterze czysto
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politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistoSci
I bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie
przewidywaty jakiegokolwiek udziatu samego zainteresowanego w procedurze
powotania, brak byto oficjalnie ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziéw.
Brak byto jakiegokolwiek srodka ochrony sgdowej, za$ proces powotywania
sedzibw nie dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba
powotywana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi
bezstronnosci i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia
3 listopada 2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie
przed KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu
sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok
TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 -
2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia (wyrok
TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteribw oceny kandydatéw
na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji sedziéw,
cztonkdw KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK -
A 2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w powotanych wyzej
wyrokach, wadliwosci przepisow, kitore byty stosowane przez KRS w postepowaniu
w przedmiocie wytaniania kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
skutkuje w konsekwencji wadliwo$cig postanowien Prezydenta RP w przedmiocie
powofania na stanowiska sedziowskie, grozitoby totalnym zdestabilizowaniem
systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pédjscie bowiem w tym kierunku
mogtoby sprowadzac sie do ustalenia, czy osoba powotana przez Prezydenta RP
na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez podmiot oceniajgcy
istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole jest sedzig. Ocena

taka mogtaby tez polega¢ na ustaleniu, czy sedzia powotany w procedurach, ktore
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zdaniem organu oceniajgcego, byty obarczone wadg prawng, mimo formalnego
posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec ,zdolnym do
orzekania" (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21,
LEX nr 3251718).

Wskazane, m.in. w powotanych orzeczeniach, systemowe i permanentne
wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
jak sie wydaje, legty u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, obejmujgcego wszystkich
sedzidéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze zaden
sedzia SN, sgdu powszechnego, sgdu wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego,
bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest przyznanie stronom
i uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do sktadania
wnioskow o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy wymogow hiezawistoSci i bezstronnosci. Podgzajgc zatem
tokiem myslenia wnioskodawcy nalezatby zatem przyjgé absurdalne zatozenie, iz
wszyscy sedziowie SN podlegajg wytagczeniu z od udziatlu w rozpoznaniu sprawy
| ZB 68/23, albowiem Zzaden z nich nie posiada ustawowych gwarancji niezawistosci

i bezstronnosci.

Z chwilg wejScia w zycie cyt. wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym
wprowadzajgcej instytucje tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory moze byé
zastosowany w stosunku do kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego, - niezaleznie
od daty jego powotania — powotana przez wnioskodawce uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. utracita aktualnosc.

Nalezy tez zaznaczyé, ze jeszcze przed rzeczong nowelizacjg przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o0 wytgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
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sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ tez trzeba orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug
ktérego niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego
powotfania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19;
z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie takze co do zgodnosci powotywania sedziow do Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 nie stwierdzit naruszenia
standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Natomiast wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny, orzekt, ze uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

a) art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP,

b) art. 2 art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
c) art. 6 ust. 1 EKPCz.

W zwigzku z powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz
uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-
1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w nigj
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobdéw wyktadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; zob. tez m.in. uzasadnienie postanowienia
z dnia 3 listopada 2021 sygn. akt IV KO 86/21).
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Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
22 lutego 2022 r. stwierdzit m.in., iz ,okolicznos¢, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczgcy w procesie powotania sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkéw wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
wiadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania. W ramach
drugiego etapu wspomnianego badania osoba, ktérej dotyczy ENA, powinna
przedstawi¢c konkretne okolicznosci wykazujgce, ze systemowe Iub ogdlne
nieprawidtowosci systemu sgdownictwa mialy konkretny wptyw na sposob
rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogty, w razie przekazania, miec taki
wptyw. Okolicznosci te mogg by¢ uzupetnione, w danym przypadku, informacjami
przedstawionymi przez wydajgcy nakaz organ sagdowy. W tym wzgledzie,
w odniesieniu do, po pierwsze, ENA wydanego dla celéw wykonania kary lub
Srodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wykonujgcy nakaz organ
sgdowy powinien uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce cztonkow sktadu orzekajgcego,
ktérzy rozpatrywali sprawe karng, lub wszelkg inng okolicznos¢ istotng dla oceny
niezawistosci i bezstronnosci tego sktadu. Aby odmowié przekazania, nie wystarcza,
ze jeden lub kilku sedziow, ktérzy uczestniczyli w tym postepowaniu, zostato
powotanych na wniosek organu takiego jak KRS. Osoba, ktorej dotyczy nakaz,
powinna ponadto przedstawi¢ informacje dotyczgce w szczegdlnosci procedury
powotania danych sedziéw i ich ewentualnego delegowania, na podstawie ktorych
to informacji mozna bytoby stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sgdu mogt wywrzec
wpltyw na jej prawo podstawowe do rzetelnego procesu (wyrok TSUE z dnia
22 lutego 2022 r. w sprawach pofgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU
Openbaar Ministerie - Sgd ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz panstwie

cztonkowskim).

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek SSN Joézefa Iwulskiego
0 wylgczenie pozostatych cztonkow sktadu orzekajgcego tj.: Pawta Czubika i SSN
Mariusza Zatuckiego pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych, jak
i merytorycznych. Wniosek oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej sie tylko
do faktu ich powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji

Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw, uzna¢ zatem nalezy, jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to rowniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie

sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

Natomiast za zasadne uznaC nalezy Zzgdanie SSN Jézefa Iwulskiego
wylgczenia go od rozpoznania sprawy w sprawie | ZB 68/23, dotyczgcej wniosku
o0 zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka

Dobrowolskiego.

Podlegajgcy testowi niezawisto$ci i bezstronnosci SSN Marek Dobrowolski
zostat wyznaczony do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 8/22, ktora
dotyczy bezposrednio wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, iz
rozpoznajgc wniosek o zbadanie bezstronnosci i niezawistosci SSN Marka
Dobrowolskiego w sprawie | ZB 68/23, zachowa on peten obiektywizm
i bezstronno$¢. W zaistniatej sytuacji procesowej, takze w odbiorze spotecznym,
jak i postronnego obiektywnego obserwatora obiektywizm i bezstronnos¢ SSN

Jozefa lwulskiego moze wzbudzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

Z tych tez wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

M. T]

[ms]
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