| ZO 113/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w kwestii wniosku SSN Joézefa Iwulskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
o wytgczenie SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu
w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt |
ZB 68/23,

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek SSN Jézefa Iwulskiego
o wylgczenie SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 68/23.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2023 r. do referatu SSN Marka Dobrowolskiego zostata
przydzielona sprawa o sygn. akt Il ZO 61/23 dotyczgca rozpoznania odwotania
prokuratora J. O. - obroncy prokurator E. W., na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt
[...], w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia prokurator E. W. do 85% na czas
trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

W powyzszej sprawie, zostat ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — powotywanej dalej jako u.SN,
o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego. Wniosek ten ztozyt w dniu 11 wrzesnia 2023 r. prokurator J. O. -

obronca prokurator E. W. Sprawa w przedmiocie zbadanie spetnienia wymogéw
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niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego, zostata
zarejestrowana pod sygn. akt | ZB 68/23 i skierowana do rozpoznania przez
wylosowany skfad: SSN Pawet Czubik, SSN Jozef Iwulski,
SSN Malgorzata Wagsek — Wiaderek, SSN Mariusz Zatucki i SSN Agnieszka
Piotrowska.

SSN Jbzef lwulski w dniu 28 wrzednia 2023 r. ztozyt wniosek, na podstawie
art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN, o wytgczenie
SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt | ZB 68/23. W uzasadnieniu wskazat, ze jako wylosowany cztonek
skfadu orzekajgcego uwaza, ze Sedziowie wskazani w petitum wniosku nie powinni
orzeka¢ w skiadzie rozstrzygajgcym o spetnieniu wymagan niezawistosci
i bezstronnosci. Postepowanie prowadzone w oparciu o art. 29 § 5 i nastepne u.SN
(tzw. test bezstronnosci sedziego), stanowi postepowanie wpadkowe (incydentalne)
w ramach postepowania gtéwnego. SSN Jézef lwulski podnidst, ze skoro w tym
postepowaniu wpadkowym dokonywane jest badanie czy sedzia wyznaczony do
skladu Sadu Najwyzszego spetnia wymagania niezawistosci i bezstronnosci, to
oczywiste jest, ze rowniez wniosek o przeprowadzenie testu sedziego powinien
zostac¢ rozpoznany przez Sad Najwyzszy w sktadzie, co do ktérego nie wystepujg
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych
w nim sedziow Sadu Najwyzszego. Sedziowie, ktorych wniosek dotyczy zostali
powofani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
W uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, przesgdzono, ze udziat takiej osoby w skfadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi
w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Uchwata sktadu potgczonych Izb z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej, co powoduje, ze kazdy skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest nig
zwigzany. Orzeczenie wydane z udziatem wadliwie powotanego sedziego na
podstawie wniosku Krajowej Radzie Sgdownictwa w sktadzie i trybie przewidzianym

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. oznacza naruszenie prawa do sadu
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gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W razie wystgpienia ryzyka nieprawidtowej
obsady sadu nalezy podja¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest
instytucja wytgczenia sedziego. Wedtug SSN Jozefa Iwulskiego, SSN Pawet Czubik
i SSN Mariusz Zatucki, powinni wiec zosta¢ wytgczeni od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 68/23, gdyz naruszenie obowigzujgcych

standardéw moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu
w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytlgczenie) go od udziatu w sprawie
zgtosi wylosowany sedzia, lub 3) wniosek o wytgczenie wylosowanego sedziego
ztozy strona tego postepowania (por. uchwata sktadu 7 Sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22), albo 4) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o0 wytgczenie wylosowanego sedziego
w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowylgczenia” sie wylosowanego sedziego (por.
np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym,
Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke —
Olszauskas, Wytgczenie uczestnikdw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155
i s. 180 — 181). Argumentacja przedstawiona przez SSN Jézefa Iwulskiego
w pismie z dnia 28 wrzesnia 2023 r., nie pozwala na zaliczenie tego wniosku
0 wylgczenie sedzibw do zadnej z powotanych czterech kategorii uktadow
faktycznych, umozliwiajgcych rozstrzyganie o wytgczeniu wylosowanego sedziego
Sadu Najwyzszego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego.
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W te] sytuacji, wobec niedopuszczalnosci z mocy ustawy, zawartego
w pismie SSN Jozefa lwulskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. wniosku o wytgczenie
SSN Pawta Czubika i SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu wniosku
0 zbadanie spetienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, tj. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 68/23, na
mocy stosowanego odpowiednio art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 10 u.SN, nalezato
pozostawi¢ go bez rozpoznania. Ubocznie przy tym nalezy zauwazy¢, ze
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn.
akt | ZO 28/23, wyrazono poglad, iz sytuacja ujeta w pkt 2 ma takze miejsce, gdy
akceptowana przez sedziego wyktadnia prawa, stanowigca rezultat subiektywnego
osgdu samego zainteresowanego sedziego, w niepowtarzalnych realiach
konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat on wyznaczony, pozwala przyjac,
ze takze hipotetyczny rozsgdny obserwator, Swiadomy stanu psycho — emocjonalno
— duchowego danego sedziego, bytby gotowy uznaé jego niezdolnos¢ do orzekania
w tej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze bowiem
decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku
o0 wytgczenie, ale réwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodza,
w realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Zawarty w pismie SSN Jozefa
Iwulskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. wniosek o wytgczenie Go od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 68/23, zostat zarejestrowany pod sygnaturg
| ZO 114 | 23, zas zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2023 r. sprawe o sygn. akt
| ZO 114 / 23 przydzielono sedziemu sprawozdawcy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na

wstepie.

M. T]

[ms]
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