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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2026 r. bez udziatu stron

zgdania wytgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w sprawie o sygn. akt |
ZZP 1/26

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od udzialu w sprawie o
sygn. akt | ZZP 1/26.

UZASADNIENIE
W dniu 2 lipca 2026 r. SSN Barbara Skoczkowska ztozyta Zzgdanie

wytgczenia w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w sprawie
o sygn. akt | ZZP 1/26 dotyczgcej zagadnienia prawnego zadanego przez Sad
Rejonowy w S. Il Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt Il Kp ...: ,Czy wfaSciwym
Sgdem do rozpoznania zazalenia na zatrzymanie sedziego bez zezwolenia
wtasciwego sgdu dyscyplinarnego tj. na gorgcym uczynku dokonanego w trybie art.
80 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych bedzie Sgd Rejonowy
wilasciwy dla miejsca zatrzymania sedziego (art. 246 § 1i 2 k.p.k.) czy tez zgodnie
zart 110§ 1, 2i 2a w zw. z art. 80 ustawy o ustroju sgdoéw powszechnych oraz art.
181 Konstytucji Sgd Najwyzszy - Izba OdpowiedzialnoSci Zawodowej, a w wypadku
stwierdzenia, iz wtasciwym do rozpoznania jest Sgd Rejonowy miejsca zatrzymania

czy Sagd ten jest uprawniony do oceny czy zaszly przestanki umozliwiajgce
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zatrzymanie sedziego bez zezwolenia wtaSciwego sgdu dyscyplinarnego (art 80 § 1
u.s.p.)?"

SSN Barbara Skoczkowska wskazata, ze ww. pytanie prawne Sadu
Rejonowego w S. zostato zadane na kanwie sprawy o sygn. akt | ZI 66/25, w ktorej
wydata w dniu 6 listopada 2025 r. uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Okregowego w [...] X. Y., ktora to sedzia
zostata zatrzymana w dniu 5 listopada 2025 r., za$ Sad uznat, ze zatrzymanie to
byto dokonane na gorgcym uczynku w trybie art. 80 § 2da u.s.p. SSN Barbara
Skoczkowska wskazata nadto, ze na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r. byt
wielokrotnie poruszany temat zasadnosci i podstawy prawnej zatrzymania, ktory to

temat jest przedmiotem ww. pytania prawnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawiC¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majacego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosé
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronno$ci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. zachodzi zatem zawsze in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012
r., Il KK 214/11). Wymog bezstronno$ci sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w
aspekcie braku przejawdw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych

uprzedzen, jak i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktéry winien dawac
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wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej

mierze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., Ill KK 244/17).
Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne oraz tres¢ przedmiotowego

zgdania, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

AW.
[rg.]



