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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy M. D. - sedziego Sgdu Okregowego w R. - adwokata M. H. z dnia
21 czerwca 2024 r. o wytgczenie SSN Adama Rocha, SSN Pawta Ksiezaka, SSN
Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy sygn. akt | ZB 36/24

na podstawie art. 41a k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

wniosek o wylagczenie SSN Adama Rocha, SSN Pawia
Ksiezaka, SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy

o sygn. akt | ZB 36/24 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23 kwietnia 2024 r. obrohca sedziego Sgdu Okregowego
w R. M. d. - adwokat M. H. wnidst o wylgczenia SSN Adama Rocha, SSN Pawta
Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 36/24, ktorej przedmiotem jest badanie spetnienia wymagan niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt | ZO
70/24, nie uwzglednit wniosku.
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Whnioskiem z dnia 28 czerwca 2024 r. obronca M. D. -sedziego Sgdu
Okregowego w R. - adwokat M. H. wniést o wytagczenia SSN Adama Rocha, SSN
Pawifa Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 36/24. We wniosku tym adw. M. H. podniést okolicznoéci tozsame jak
we wniosku z dnia 23 kwietnia 2024 r. Wskazujgc ponadto, ze postanowienie
wydane przez Sad Najwyzszy w dniu 28 maja 2024 r., sygn. akt | ZO 70/24, nie
moze by¢ brane pod uwage, gdyz orzeczenia wydane z udziatem Sedziego Sgdu
Najwyzszego powotanego na ten urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji nie zostalo wydane przez niezalezny

i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W zaistniatym uktadzie procesowym wniosek o wytgczenie SSN Adama
Rocha, SSN Pawla Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 36/24, nie moze zosta¢ merytorycznie
rozpoznany.

Zgodnie z trescig art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na
tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczedniej rozpoznany
pozostawia sie bez rozpoznania. W przepisie tym chodzi o kolejny wniosek
0 wytgczenie sedziego, ztozony ponownie, mimo ze podstawa faktyczna wytgczenia
byta juz przedmiotem rozpoznania i na tej podstawie poprzedni wniosek
0 wytgczenie sedziego nie zostat uwzgledniony. Przez sformutowanie "te same
podstawy faktyczne" nalezy rozumieé okolicznosci, ktdére zamieszczono we
wczesniej ztozonym wniosku o wytgczenie sedziego, ktore powodujg powstanie
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Znaczenie ma catosciowa
treSC ponownego wniosku, a nie jedynie stylistyczno-leksykalna zmiana
sformutowanych zarzutéw w nowym wniosku strony. Dotyczy to zarbwno wczesniej
ztozonych wnioskéw, ktore zostaty negatywnie rozpoznane, jak tez pozostawiono je

bez rozpoznania, gdyz zostaty ztozone po uptywie terminu wymienionego w art. 41
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§ 2 k.p.k. W przypadku gdy spetnione sg przestanki z art. 41a k.p.k., nalezy wydac
postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Tym samym nie jest
w o0gole dopuszczalne merytoryczne ustosunkowanie sie do ztozonego wniosku
0 wytgczenie sedziego (zob. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, art. 41(a) wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023.; A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, art. 41a, Wyd. 10, Warszawa 2023,
Legalisonline).

W kontekscie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt | ZO
70/24, nie uwzglednit wniosku obroncy M. D. - sedziego Sgdu Okregowego w R. -
adwokata M. H. z dnia 28 czerwca 2024 r. o wytgczenia SSN Adama Rocha, SSN
Pawila Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 36/24. Natomiast bedgcy przedmiotem niniejszej sprawy wniosek o
wytgczenie sedziow ztozony przez adwokata M. H. z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
dotyczy zaréwno tych samych sedzidow oraz sprawy, jak rowniez wskazuje te same
podstawy faktyczne co jego wniosek z dnia 28 czerwca 2024 r., stanowigc wrecz
jego powielenie. Jednoczesnie, we wniosku tym nie przywotano zadnej nowej
okolicznosci, ktora mogtaby skutkowa¢ wytgczeniem SSN Adama Rocha, SSN
Pawla Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego. Skoro zatem tozsamy wniosek
0 wylgczenie sedziow byt juz przedmiotem rozpoznania i nie zostat uwzgledniony,
to ponowny wniosek — ztozony na podstawach faktycznych ocenionych wczesniej
przez sgd — nie moze by¢ rozstrzygniety merytorycznie i stosownie do art. 41a k.p.k.
nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Jedynie na marginesie odnies¢ wypada sie do forsowanej we wniosku tezy
o braku zastosowania art. 41a k.p.k. ze wzgledu na rozpoznanie poprzednio
ztozonego wniosku przez SSN Marka Motuka, w czym wnioskodawca upatruje
podstawe do rozpoznania przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca stoi bowiem
na stanowisku, ze orzeczenie wydane z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego
powotanego na ten urzad w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. dotkniete jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a na poparcie swojego

stanowiska powotuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2022 r.,
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sygn. akt Il KK 540/23, w ktorym przywotywana jest z kolei uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. .BSA 1-4110-1/20.

Odnoszgc sie zatem do stawianego zarzutu po pierwsze wskazac¢ nalezy,
ze adwokat M. H. ztozyt wniosek o wylgczenie tego Sedziego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZO 70/24, ktory zostat zarejestrowany w Sgdzie Najwyzszym
pod sygn. akt | ZO 90/24 i ktéry postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2024 r. nie zostat
uwzgledniony. Zatem podniesione w niniejszym wniosku okolicznosci dotyczgce
SSN Marka Motuka nie tylko nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, lecz rowniez byty juz przedmiotem rozpoznania w sprawie | ZO
90/24.

Po drugie zas, nalezy wyraznie podkresli¢, ze okolicznosci te nie mogg
stanowi¢ oparcia dla arbitralnej eliminacji z obiegu prawnego postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r. i uznania go za nieistniejgce, a tego w istocie
oczekuje autor wniosku. Uprawnienie do takiego dziatania Sgdu w niniejszej
sprawie nie tylko nie wynika z zadnego przepisu Kodeksu postepowania karnego,
lecz bytoby sprzeczne z fundamentem funkcjonowania systemu sgdownictwa
w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze uregulowania Konstytucji RP dotyczgce powofania
sedziego stanowig jedng z podstawowych struktur konstytucyjnych ze wzgledu na
ich Sciste powigzanie z podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej. Wtadza
sgdzenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymaga demokratycznej legitymizaciji,
trwatego uzasadnienia w woli spoteczenstwa (art. 2 i 4 Konstytucji RP) (zob.
uchwata SN z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19; postanowienie SN z 11 marca 2020
r., | NSNc 25/19). Nalezy tez zwrdcic uwage, ze w orzecznictwie sgdowym
ugruntowane jest stanowisko, ze prezydenckie akty powotan na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego nie podlegajg sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (zob. pkt
133 i pkt 145 wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585,
C-624/18 i C-625/18, oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku TSUE z 2 marca 2021 r.
C-824/18; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK
3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18, z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18;
postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17; postanowienie NSA
z 16 pazdziernika 2012 r., | OSK 1870/12).
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wybodr sedziow -
cztonkow KRS przez witadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadnicza,
natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku,
sygn. U 2/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata - z dniem jego
ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) - mocy obowigzujgcej "norm prawnych,
ktérych tre$¢ pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej” (zob. postanowienie
SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21). Warto przy tym zauwazyé¢, ze Trybunat
Konstytucyjny juz wczesniej wielokrotnie uznawat, ze na mocy uchwat Sadu
Najwyzszego majgcych moc zasady prawnej dochodzi do uksztattowania
jednolitego rozumienia okreslonych przepisow, przyjmujgc ze tego rodzaju uchwaty
nadajg przepisom prawa "tres¢ i cechy” tak, jak gdyby uczynit to sam ustawodawca
w akcie stanowienia prawa i w konsekwencji uznawat, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnej dokonywanej przez TK moze byc¢ takze tre$¢ normatywna, jakg
W przepisie prawa pomiescita uchwata SN majgca walor zasady prawnej (zob. np.
wyroki TK: z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03; z 27
pazdziernika 2010 r., K 10/08).

Nalezy przy tym podkreslic, ze wprost z Konstytucji RP wynika, Zze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), przymiot taki nie zostat przypisany
w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego sgdu lub trybunatu. Wobec
jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach
prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci
i mocy powszechnie obowigzujgcej. Przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe
bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest
orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzacy sktad orzekajgcy

i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajgc
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publikacje orzeczenia we wtasciwym organie urzedowym (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C 1). Moc
powszechnie wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie
inne organy wtadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r., Il KRS 44/12 oraz
przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28;
B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9). Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zaréwno
w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym
uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej (zob. postanowienie TK z 17 lipca
2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12 listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada
2003 r., SK 33/02). Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie
ksztattowac stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzyga¢ spor o konstytucyjnosc
prawa. Blokuje tym samym regres w nieskohczonosé¢, co stabilizuje system prawa
i gwarantuje jego przewidywalnos¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma
racji bytu (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtaSciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621)

W Swietle powyzszego nie sposob zatem zaakceptowac pogladu o braku
podstaw zastosowania art. 41a k.p.k. w niniejszej sprawie prezentowanego we

whniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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