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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie adwokata T. M.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 27 lutego 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku sedziego SN Leszka Boska o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZB 117/23

na podstawie art. 42 §1 i 4 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2024 r. (data prezentaty) do lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek sedziego SN Leszka Boska o wytgczenie go od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 117/23 w przedmoiocie zbadania
spetnienia przez sedziego SN Marka Dobrowolskiego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci.

Z tresci bardzo lapidarnego wniosku wynika, iz jest on uzasadniony tym, iz
»okolicznosci wskazane we wniosku adw. T. M. cze$ciowo dotyczg takze mnie”, zas
,Z sedzig Markiem Dobroiwolskim pozostaje w stosunkach zawodowych, ktore
mogtyby rodzi¢ watpliwosci, czy jego ocena bylaby w petni neutralna i

zobiektywizowana”.
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Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.

Whiosek sedziego SN Leszka Boska nie zastuguje na uwzglednienie.

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego - takze ztozony przez niego samego -
musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne
rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci wymagania, aby oprocz postawienia
wniosku 0 wytgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano
stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i - w miare mozliwosci - wykazano lub
chociazby uprawdopodobniono okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego, ktérego wniosek dotyczy (wniosek in concreto). Braki
konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktorych  mozna zweryfikowaé¢ zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o wylgczenie
sedziego (postanowienie SN z dnia 31.07.2023 r., | Zo 34/23, LEX nr 3589241).

Whniosek o wytgczenie ztozony przez sedziego SN Leszka Boska nie spetnia
podstawowych wymogoéw konsktrukcyjnych, niezbednych do jego merytorycznego
rozpoznania. Wnioskodawca powotuje sie na blizej nieokreslone ,okolicznosci
wskazane we wniosku adw. T. M.” stwierdzajgc jednoczesnie, iz tylko czesciowo
dotyczg one jego osoby. Z lapidarnej tresci wniosku nie sposob zorientowac sie o
jakie okolicznosci chodzi i w jakiej czesci dotyczg one sedziego SN Leszka Boska i
dlaczego wskazujg one na brak po jego stronie przymiotu bezstronnosci lub
niezawistosci w sprawie o sygn. akt | ZB 117/23.

Powotujgc sie na okoliczno$¢ pozostawania w stosunkach zawodowych z
sedzig Markiem Dobrowolskim, - ktérego dotyczy sprawa o sygn. akt | ZB 117/23 —
wnioskodawca takze nie powotat Zzadnej argumentacji wskazujgcej na to, iz
okolicznos¢ ta skutkuje (moze skutkowac) brakiem po jego stronie bezstronnosci
lub niezawistosci w sprawie, ktéra ma by¢ przedmiotem rozpoznania.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o wylgczenie ziozony przez
sedziego SN Leszka Boska ma charakter abstrakcyjny, albowiem brak w nim

konkretnej argumentacji uprawdapodobniajgcej wystepowanie przestanek
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okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. niezbednych do jego wytgczenia od udziatu w

sprawie o sygn. akt | ZB 117/23.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej

postanowit, jak na wstepie.

[M. T

(rg.)



