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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2024 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
kwestii wniosku SSN Barbary Skoczkowskiej z dnia 21 czerwca 2024 r., w
przedmiocie wytgczenia jej od udziatu w rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygn. akt |
Z| 5/23, dotyczgcej wniosku Prokuratury Krajowej o zezwolenie na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie SSO T. G. celem przedstawienia mu zarzutow i

przestuchania w charakterze podejrzanego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wytgczyé SSN
Barbare Skoczkowskg od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZI 5/23.

UZASADNIENIE

Wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce
wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy wniosek o
wyltgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci o ktérych mowa w
art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wylgczenia (wniosek o wytgczenie) go od
udzialu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do ,,samowytgczenia” sie
sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim

procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i
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prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 —
12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie uczestnikbw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

Podany w uzasadnieniu wniosku SSN Barbary Skoczkowskiej fakt, iz przez
wiele lat orzekata wspolnie z SSO T. G. w Wydziale VIII Karnym Sgdu Okregowego
w W., a takze utrzymywata z nim kontakty kolezenskie, trafnie zostat oceniony
przez SSN Barbare Skoczkowska, iz cyt. ,mégtby wywotaé u postronnego
obywatela watpliwosci co mojej bezstronnosci.” W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarébwno w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub
jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu,
ktéry winien dawacC wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068). Za podstawe do
wylgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdg uprawdopodobniong okolicznosc
moggcg wywotac te watpliwosé, tj. zarobwno wynikajgcg ze sfery zycia prywatnego,
czy ze sfery urzedowe;.

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[M. T.]

(r.g.)



