| ZO 108/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 23 lipca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sygnalizacji SSN Pawita Wojciechowskiego podnoszacej istnienie okolicznosci
wskazujgcych na koniecznos¢ jego wytgczenia z urzedu od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. | ZO 118/23

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wylgczenia z urzedu SSN Pawia

Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 118/23.

UZASADNIENIE

SSN Pawet Wojciechowski zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy o
sygn. akt | ZO 118/23, ktérej przedmiotem jest wniosek o wylgczenie SSN Marii
Szczepaniec od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 100/23.
Przedmiotem zas sprawy o sygn. akt | ZO 100/23 jest sygnalizacja SSN Jacka
Widlo wskazujgca na koniecznosC¢ wytgczenia go od udzialu w rozpoznaniu
wniosku o zbadanie spetnienia wymogdw bezstronnosci i niezawistosci przez SSN

Pawta Wojciechowskiego, zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 65/23.
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W pismie z dnia 20 czerwca 2024 r. SSN Pawet Wojciechowski
poinformowat, ze w opisanym wyzej uktadzie procesowym zachodzi bezwzgledna
przyczyna wytgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., co uniemozliwia mu
rozpoznanie wniosku o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 100/23.

Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia
jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktdéra wprost ma
zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest
osobiscie zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktérym postuguje sie powotany
przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg
nie ma ogniw posrednich. Taka sytuacja zachodzitaby, kiedy, na przyktadzie
wynikajgcym z uktadu procesowego w sprawie, okreslony sedzia miatby orzeka¢ w
postepowaniu prowadzonym w trybie art. 29 § 5 u.SN (tj. w sprawie o sygn. akt | ZB
65/23) dotyczacym jego osoby, co jednak nie ma miejsca.

W sytuacji, kiedy do sprawy w przedmiocie wylgczenia sedziego
wylosowanego do rozpoznania sprawy, ktérej przedmiotem sg okolicznosci z art.
29 § 5 u.SN, wyznaczony zostat sedzia, co do ktérego zostat ztozony wniosek o
wytaczenie, zas wniosek ten ma rozpoznawac sedzia, co do ktérego ma zostac
wydane rozstrzygniecie w oparciu O powyzej powotany przepis, zachodzi
wprawdzie relacja posredniosci miedzy osobg sedziego a postepowaniem w trybie
art. 29 § 5 u.SN., nie mniej jest ona na tyle odlegta, ze nie wywoluje
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZO 118/23.

W niniejszej sprawie nie zachodzi wigec okolicznos¢ z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.,
jak wskazat w swoim oswiadczeniu SSN Pawet Wojciechowski, ani nie zachodzi
przestanka z art. 41 § 1 k.p.k. Zgodnie z ostatnim z powotanych przepiséw sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Nie chodzi
zatem o stwierdzenie braku bezstronnosci, ale o ustalenie takiego stanu, ktéry w

odbiorze zewnetrznego obserwatora, mogtby prowadzi¢ do podejrzenia o braku
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obiektywnego, bezstronnego rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie zachodzi w
sprawie | ZO 118/23, gdyz SSN Pawet Wojciechowski rozstrzygajgc wniosek o
wylgczenie sedziego majgcego orzec w przedmiocie wytgczenia innego sedziego,
ktéry nastepnie miatby orzeka¢ w sprawie | ZB 65/23, w zaden sposob nie
ksztattowatby w okreslony sposob sktadu sgdu w sprawie bezposrednio go

dotyczgce;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



