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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r.

wniosku obroncy o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego: Aleksandra
Stepkowskiego, Pawta Kotodziejskiego, Mirostawa Sadowskiego, Matgorzaty

Bednarek, od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 62/23

postanowit

1. na podstawie art. 41a k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania
wniosek o wylagczenie SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN
Pawta Kotodziejskiego i SSN Mirostawa Sadowskiego,

2. na postawie art. 41 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania

whniosek o wylgczenie SSN Matgorzaty Bednarek.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego adw. P.M. w pismie z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
sformutowat wniosek o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Pawia
Kotodziejskiego, SSN Aleksandra Stepkowskiego i SSN Matgorzaty Bednarek od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 62/23. Jej przedmiotem jest wniosek
o zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec wyznaczong do rozpoznania innego wniosku o wytgczenie sedziego
(sygn. akt 1 ZO 69/23).
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Podstawowg okolicznosc¢, ktora zdaniem obroncy obwinionego przemawia
za konieczno$cig wytgczenia wymienionych sedziow od udziatu w sprawie, stanowi
powotfanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r.
poz. 1615). W ocenie obronhcy procedura nominacyjna na stanowiska sedziowskie
byta wadliwa z uwagi na nieprawidtowos¢ ukonstytuowania Krajowej Rady
Sadownictwa z punktu widzenia standardow konstytucyjnych, konwencyjnych i
traktatowych. Powotat sie przy tym na konkluzje ptyngce z m.in. z uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wskazanych w
uzasadnieniu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Ponadto, obronca podnidst, Zze wymienieni we wniosku sedziowie, pomimo
posiadania informacji na temat wadliwosci towarzyszgcych procedurze ich
powotania, odebrali z rgk Prezydenta RP nominacje sedziowskie i nie powstrzymali
sie od orzekania, godzac sie na ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
takiego dziatania dla stron postepowan prowadzonych z ich udziatem jako
orzecznikdbw. W ocenie obroncy sedziowie ci zlekcewazyli fakt oczywistej
wadliwosci swojego powotania oraz tad prawny ustanowiony Konstytucjg RP,
zwtaszcza w zakresie poszanowania niezaleznos$ci wtadzy sgdowniczej. Ma to jego
zdaniem $wiadczy¢ o niezachowaniu przez nich standardow niezawistosci i
bezstronnosci.

Obronca wskazat rowniez, ze zachodzi obawa o potencjalne negatywne
nastawienie sedzidw objetych wnioskiem o wytgczenie do obwinionego, ktory
w publicznych wystgpieniach kwestionuje okolicznosci ich powotania na

stanowiska sedziowskie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 41a k.p.k. ,Wniosek o wytgczenie
sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej

rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania”.
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Nalezy zauwazy¢, ze inny obronca obwinionego — adw. M. W. — we wniosku
o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Pawta Kotodziejskiego i SSN
Aleksandra Stepkowskiego, sformutowanym w pismie z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
i zarejestrowanym pod sygn. akt | ZO 116/23 powotat tozsame okolicznosci majgce
uzasadnia¢ ten wniosek. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 maja 2024 r.
wskazanego wniosku nie uwzglednit.

Wobec tego, ze wniosek obrohcy — adw. P. M. — z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
zostat oparty na tych samych podstawach, Sad Najwyzszy jest zobligowany
do pozostawienia go bez rozpoznania w zakresie, w jakim dotyczy on SSN Pawia
Kotodziejskiego, SSN Aleksandra Stepkowskiego i SSN Mirostawa Sadowskiego,
stosownie do tresci art. 41a zdanie pierwsze k.p.k.

Z kolei wniosek obroncy w czesci, w ktorej domaga sie wytgczenia od
udzialu w sprawie o sygn. akt | ZB 62/23 SSN Matgorzaty Benarek, jest
niedopuszczalny, poniewaz ma charakter abstrakcyjny — nie dotyczy sedziego
wyznaczonego do udziatlu w rozpoznaniu wymienionej wyzej sprawy — i jako taki
réwniez zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie w sprawach
karnych przyjmuje konsekwentnie, ze jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony
zostat konkretny sedzia, to wniosek o wylgczenie sedziego (sedzidw)
niewyznaczonego do udzialu w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych
sedzibw sgdu wiasciwego, aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposéb
przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat
nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym
wnioskiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2004 r., sygn. akt
V KK 195/04, z 22 lipca 2009 r., sygn. akt SNO 53/09, z 10 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt SNO 51/14). W sprawie co do sedzi Matgorzaty Bednarek nie zostata
zatem spetniona formalna przestanka rozpoznania wniosku o wytgczenie,
przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k.

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 26 lipca 2019 r., sygn. akt |
NOZP 1/19 Sad Najwyzszy potwierdzit dotychczasowg linie orzecznicza,
sformutowang na gruncie przepisow k.p.k., stwierdzajgc, ze wniosek o wytgczenie

sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
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odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wylgczenie, moze zasiada¢ w

sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]



