| ZO 105/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. M. F.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 28 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obwinionego o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 95/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obwiniony zazadat wytgczenia SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 95/23. Jej przedmiotem jest wniosek Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] o rozwazenie wyznaczenia sgdu
dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej obwinionego M. F.

Uzasadniajgc wniosek o wylgczenie, obwiniony odwotat sie do tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZB
52/22, w ktérym Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Marka Siwka od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il ZIZ 13/22, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W ocenie obwinionego SSN Marek Siwek nie zostat skutecznie powotany

na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, bowiem powotane to nastgpito
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z naruszeniem postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 28/18, o wstrzymaniu wykonania
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. o przedstawieniu
jego kandydatury Prezydentowi RP. Obwiniony stwierdzit, ze Marek Siwek z petng
SwiadomoScig istnienia w obrocie prawnym postanowienia wstrzymujgcego przyjat
powotanie — a tym samym zaakceptowat fakt, ze Prezydent RP, organ wtadzy
wykonawczej zignorowat orzeczenie sadu.

Ponadto obwiniony wskazat, ze w sprawie o sygn. akt Il ZZ 3/22 skfad
orzekajgcy tworzony z udziatem SSN Marka Siwka procedowat pomimo ztozonych
przez obwinionego wnioskow o wytgczenie oraz wniosku o przeprowadzenie testu
niezawistosci i bezstronnosci w stosunku do tawnika wyznaczonego do tego sktadu.
Zdaniem obwinionego ma to $wiadczy¢ o stronniczosci sedziego w stosunku

do obwinionego.

Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym przytoczona w nim
argumentacja w gtébwnej mierze koncentruje sie na okolicznosciach, ktorych
rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Dokonujgc oceny tego wniosku, nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 .
poz. 622, zwanej dalej u.SN), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat
dodany art. 29 § 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci.

Jednoczes$nie ustawodawca wspomniang nowelizacjg wprowadzit tryb
tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 u.SN — dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub sedziego
delegowanego) wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
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jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN).

Sam fakt, ze ustawodawca przewidziat takie postepowanie w okreslonych
sytuacjach jest niewatpliwie pomocne przy rozwazeniu, czy w ogole w polskim
prawie istniejg regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie
systemowych, zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego,
a Scislej wrecz z porzgdkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat.
Odpowiedz na to pytanie z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna,
co potwierdza rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il CB 55/23, Sad
Najwyzszy wskazat, ze przez okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CB 18/24). Z kolei
w postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt IIl PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
,wWymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej
sprawy w tym sensie, ze ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogag
oddzialywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na
tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumiec¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powoddw majgcy szeroki,
bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego przepisu
prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter procesowy,
a wiec, zeten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie
wynika z argumentacji przytoczonej w pismach wnioskodawcy — zawarto ogding
podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze byc
okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarowno instytucja
tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(z powodéw, o ktérych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw W ogole, a taki w istocie sens ma ztozony przez
obwinionego wniosek.

Instytucje te rdéznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory
w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposob
szczegodlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis, wytgczajgc tym samym mozliwo$¢ badania okreslonych w niej przestanek
w 0golnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art. 29 § 4 u.SN ma
oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione
stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna oceniac
zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu, co w konsekwenciji przesgdza o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego
na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych
okolicznosciach.
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Nalezy tez zaznaczyC, ze jeszcze przed wspomniang wyzej nowelizacjg
przepisow u.SN, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19,
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Marka Siwka ztozony w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. zostat oparty w gtébwnej mierze na okolicznosciach odnoszgcych sie do
jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, to nalezato uznac, ze
whniosek ten jest w powyzszym zakresie niedopuszczalny z mocy ustawy.

Jakkolwiek w Swietle powyzszych ustalen szersze odniesienie sie do
argumentacji dotyczgcej elementéw procedury nominacyjnej SSN Marka Siwka
na obecnie zajmowane stanowisko sedziowskie nie jest konieczne, wymaga jednak
odnotowania, ze na gruncie zarowno przepisow dotyczgcych Krajowej Rady
Sadownictwa obowigzujgcych przed 2 stycznia 2018 r., jak i po tej dacie,
stanowisko Sgdu Najwyzszego co do mozliwosci zabezpieczenia w sprawie
odwotania od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa byto jednoznacznie negatywne.
W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SO 5/10, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze odwofanie od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi
kandydatury wnioskodawcy na wolne stanowisko sedziowskie ani wniosek
0 zabezpieczenie takiego odwotania nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1
k.p.c. ani rodzajem powddztwa cywilnego, ktore mogfoby by¢ zabezpieczone
w trybie art. 7301 k.p.c. Odwotanie od wymienionej uchwaty nalezy do kognicji Sgdu
Najwyzszego w innej sprawie okreslonej w ustawie o KRS (art. 13) w zwigzku z art.
1 pkt 1c ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Do rozpoznania takiej sprawy (odwotania),
zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS, w zakresie nieuregulowanym jej przepisami
Sad Najwyzszy stosuje wytgcznie przepisy K.p.c. o skardze kasacyjnej. Juz ze
wzgledu na brak odestania do innych przepisow k.p.c., w tym do przepisow
0 postepowaniu zabezpieczajgcym, wykluczone jest rozpoznanie wniosku

0 zabezpieczenie odwofania na podstawie art. 730 k.p.c. Takie stanowisko jest
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reprezentowane  powszechnie takze w  aktualnym  stanie  prawnym
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
| NOZP 2/19, z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt | NKRS 5/21). Tres¢
przywotanych judykatéw nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze wrecz
niedopuszczalne jest stosowanie zabezpieczenia w sprawie, w ktérej przedmiotem
nie jest roszczenie cywilnoprawne, a taka sytuacja zachodzi co do sprawy, ktorej
przedmiotem jest odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec
kontrola odbywa sie wylgcznie na poziomie prawidtowosci stosowania prawa
publicznego.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze nawet w przypadku potencjalnego
zaistnienia uchybien w procedurze nominacyjnej, nie mozna a priori przyjmowac, ze
SSN Marek Siwek jako osoba pozostajgca poza strukturg organow wiadzy
publicznej prowadzacych postepowanie nominacyjne, miat na nie jakikolwiek wptyw.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze istotg aktu powotania na stanowisko
sedziego jest nadanie danej osobie prawa do wykonywania okreslonego zakresu
wiladzy sedziowskiej. Sedzia z chwilg powofania i objecia urzedu staje sie sedzig
petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co =zostato potwierdzone m.in.
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt
I FSK 3626/21, w ktérym stwierdzono jednoznacznie: Sedzia sgdu
administracyjnego bgdz asesor sgdowy w wojewddzkim sgdzie administracyjnym,
powotany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest
sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE C
303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnosSci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura
poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami.

Chybiony jest rowniez zarzut obwinionego, w ramach ktérego powotuje sie
on na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt 1 ZB 52/22, w ktérym Sad ten wytgczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZIZ
13/22 SSN Marka Siwka w trybie art. 29 § 5 u.SN — co jego zdaniem ma swiadczyc¢
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o deficycie bezstronnosci wymienionego sedziego réwniez w sprawie o sygn. akt
| ZO 95/23. Jakkolwiek uszto uwadze obwinionego to, ze wskazane postanowienie
nie jest prawomocne, to przede wszystkim nalezy odnotowacé, ze orzeczenie
wydane w trybie powotanego przepisu wywotuje skutek tylko w ramach sprawy, na
tle ktorej zostato wydane. Z tresci art. 29 § 5 in fine u.SN wynika bowiem, ze
badanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci jest dokonywane jezeli
w okolicznoSciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci  lub  bezstronno$ci, majgcego wptyw na wynik  sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Co wiecej, ze zdania drugiego art. 29 § 18 u.SN wynika jednoznacznie, ze
wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do
wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.

Z kolei procedowanie przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il ZZ 3/22
w sktadzie z udziatem SSN Marka Siwka, pomimo sktadanych przez obwinionego
whnioskdw o wytgczenie, nie swiadczy w zaden sposOb o braku bezstronnosci
wymienionego sedziego. Nie jest tez rolg Sadu Najwyzszego, aby przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy wskazywa¢ motywy, jakimi kierowat sie Sad
Najwyzszy przy rozstrzyganiu kwestii incydentalnych w innym postepowaniu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy przekonanie strony o stronniczosci sedziego ma
wytgcznie wymiar subiektywny.

Warto w tym miejscu zacytowac¢ fragment tezy wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko
Islandii, nr skargi 39731/98), gdzie stwierdzono: przy rozstrzyganiu o tym, czy
w danej sprawie istnieje uzasadniony prawnie powod, by obawia¢ sie braku
bezstronnos$ci u poszczegolnego sedziego, stanowisko strony jest wazne, lecz nie
decydujgce. Decydujgcym jest to, czy obawa ta moze zostaC¢ uznana za
obiektywnie uzasadniong. W realiach niniejszej sprawy obawa wnioskodawcy
o bezstronno$¢ SSN Marka Siwka obiektywnie nie jest uzasadniona zadng realnie
istniejgcg okolicznoscia.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obwinionego o wytgczenie SSN

Marka Siwka pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych,
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jak i merytorycznych, co w czesci wykluczato mozliwo$¢ jego rozpoznania,
a w pozostatym zakresie czynito niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
[M. T.]

[ms]



