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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej M. F. - sedzi Sagdu Rejonowego P. w P., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 24 listopada 2023 r. na posiedzeniu bez
udziatu stron wniosku sedzi M. F. o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.
od udziatu w rozpoznaniu wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZO 88/23,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku sedzi M. F. o wylgczenie SSN X.Y. od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 88/23.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 wrzesnia 2023 r. sedzia M. F. wniosta o wytgczenie SSN X.Y.
od orzekania w sprawie | ZO 88/23.

Jako przyczyne ztozenia wniosku wskazata, ze ,dowodem na upadek
kondycji Sgdu Najwyzszego pod przewodnictwem Matgorzaty Manowskiej jest to,
ze umotywowany nieprawidtowoscig powotania wniosek o0 wytgczenie Marii
Szczepaniec, rozpoznany ma by¢ przez osobe, ktdra zostata powotana na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, w tej samej nieprawidtowej procedurze co
Maria Szczepaniec”. Zaakcentowata, ze X.Y. nie jest sedzig Sgdu Najwyzszego, z
uwagi na jego wadliwe powotanie.

Whnioskodawczyni nadmienita, ze X.Y. ma powigzania z . P. - powigzanym z
aferg hejterskg — w wyniku ktérej zostat zdymisjonowany, jest twércg i wykonawcg
reformy wymiaru sprawiedliwosci, 1gcznie zdegradacja Krajowej Rady

Sadownictwa oraz powotaniem ,twordw w postaci lzby Dyscyplinarnej i lzby
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. Powigzanie X.Y. i t. P. wynikato
takze z faktu, ze X.Y. byt promotorem jego pracy doktorskiej.

Whnioskodawczyni wskazata, ze jest osobg pokrzywdzong w sprawie karnej
dotyczacej afery hejterskiej i w zwigzku z tym, z uwagi na powigzanie X.Y. z osobg
t. P., powinien on by¢ wytgczony od rozpoznania sprawy | ZO 88/23.

Skarzgca wskazata na systemowg wadliwos¢ powotania oséb na stanowiska
sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Podata, ze TSUE oraz ETPCz, SN oraz NSA wielokrotnie wskazywaty, ze nowa
KRS nie jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a tym
samym wybrani przez nig sedziowie nie mogg byC uznani za spetniajgcych
standardy niezawistosci i bezstronnosci.

Whnioskodawczyni wskazata, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest uchwatg z 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA-14110-1/20, w ktorej wskazat, ze KRS w obecnym
ksztatcie nie ma przymiotow, ktore gwarantowatyby prawidtowy proces
powotywania i awansowania sedziéw oraz prawo obywateli do niezaleznych sgdow.
W ocenie wnioskodawczyni uchwata ta wigze wszystkie sktady SN i dotyczy takze
osoby SSN X.Y..

Wyznaczenie X.Y. do rozpoznania jej wniosku o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec narusza jej prawo do sgdu a okolicznosci przez nig wskazane
wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Nadmienita, ze zostata obwiniona w sprawie, ktéra jest sprokurowana na
potrzeby wywotania efektu mrozgcego wobec sedzidow przez lojalnego politykowi
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. nie jest zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wyznaczonego do skfadu
orzekajagcego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec w sprawie o sygn. akt | ZO 88/23, wnioskodawczyni upatrywata
w okolicznoéci powotania SSN X.Y. na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego.

Jednoczesnie uznata, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., odnosi
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sie do tego sedziego, gdyz zostat powotany w trybie zakwestionowanym przez Sgd
Najwyzszy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uchwata potgczonych Izb SN
z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7, nie
moze stanowiC podstawy dla wyktadni przepisdbw ustawy, bowiem orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20) oraz
z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20) uznano, ze nie jest zrodiem prawa
zastepujgcym ustawe.

Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd
Najwyzszy Ilub inny organ wtadzy zgodnoSci z prawem powofania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy stanowi, ze: ,okolicznoSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci”.

Whnioskodawczyni  przywotata rowniez okolicznosci  wskazujgce na
znajomosc¢ SSN X.Y. z sedzig t. P.

Sprawa nie dotyczy sedziego L. P. Wnioskodawczyni nie przywotata innegj
argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene przez Sgd w kontekscie przepisu art. 41 §
1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywofac¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie”.

Zarzucana sedziemu znajomos$¢ z inng osobg, rowniez przed objeciem
stanowiska sedziego, nie przenosi sie od razu w kazdej sytuacji na zasadng
przyczyne wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy. Z chwilg ztozenia
Slubowania i objecia stanowiska sedzia petni swéj urzad, co oznacza, ze stawia mu
sie okreslone wymagania w zakresie stuzby a nawet zycia prywatnego, co dotyczy
tez okolicznoéci z art. 41 k.p.k., bowiem od sedziego wymaga sie okreslonej
samooceny i ztozenia wniosku o wytgczenie w sytuacji to uzasadniajgcej.

Uprawnienie strony w tym zakresie jest odrebne, jednak nie wszystkie

okolicznosci lub zdarzenia uzasadniajg wylgczenie sedziego. Wyktadnia art. 41
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k.p.k. nie moze by¢ dowolnie szeroka, bo nie moze prowadzi¢ do wytgczenia
sedziego w kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (iudex suspectus), bowiem tego nie
przewiduje nawet wytgczenie na podstawie art. 40 k.p.k. (z mocy prawa iudex
inhabilis). Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ta zasadnicza
norma stanowi punkt wyjscia w ocenie statusu sedziego. Natomiast wniosek o
wylgczenie sedziego jest zawsze indywidualny i konkretny, w tym znaczeniu, ze
decyduje bezstronnos¢ sedziego w stosunku do stron i przedmiotu sprawy, ktorej
braku nie mozna przyjmowac¢ a priori, czyli bez rzeczowego wykazania takiej
okolicznosci. Wczesniejsze sytuacje prywatne lub zawodowe, czyli sprzed objecia
stanowiska sedziego, nie powinny decydowa¢ o wytgczeniu sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy bez obiektywnej oceny stosunku sedziego do stron
i przedmiotu sprawy. Tymczasem zarzuty wniosku sg w tym zakresie ogolne
i w tym znaczeniu nie sg wystarczajgce do uznania wniosku za zasadny.
W aspekcie normy z art. 41 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.k. chodzi o obiektywny brak
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przeciwne zapatrywanie, ze wystarczy
subiektywne przekonanie lub odwotujgce sie do ,postronnego obserwatora” nie
zawsze sg wilasciwg miarg bezstronnosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona
reprezentowana jest przez fachowego petnomocnika, a poza tym sama jest sedzig
i moze korzysta¢ na dalszym etapie z regulacji procesowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcyg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
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z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie réwniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na =zbiezng podstawe oceny
dopuszczalnosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie

prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20,
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z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r.,
K 7/21).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji.

M. T]
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