Sygn. akt | ZO 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej W. Z. - sedziego Sadu Okregowego w K. po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu 10 lutego 2023 r. wniosku
obroncy sedziego W. Z. — adw. P. G. z 29 grudnia 2022 r. w przedmiocie
wytgczenia SSN Krzysztofa Wiaka od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat

zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 20/22,

postanowit:

oddali¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Krzysztofa Wiaka od rozpoznania sprawy | ZB 20/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 grudnia 2022 r. adw. P. G. — obronca sedziego W. Z. wnidst o
wytagczenie SSN Krzysztofa Wiaka od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Motuka wymogdw niezawistosci i bezstronnosci. Jako podstawe
wniosku przywotat tres¢ przepisu art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Jako przyczyne ztozenia wniosku obronca sedziego W. Z. wskazat, ze nie
kwestionuje niezaleznos$ci wewnetrznej sedziego Krzysztofa Wiaka, gdyz nie
wystepujg zadne, znane mu okolicznosci, ktére uprawniatyby do takiego
twierdzenia. Wnioskodawca wskazat jednoczesnie, ze z uwagi na systemowe
nieprawidtowosci zwigzane z organizacjg sgdownictwa powszechnego i Sadu

Najwyzszego w Polsce, istniejg w tej sprawie okolicznosci moggce wywotaé u



zewnetrznego, obiektywnego odbiorcy uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci sedziego Krzysztofa Wiaka. W ocenie wnioskodawcy okolicznosci
wskazane we wniosku o zbadanie niezalezno$ci i niezawistosci SSN Marka Motuka,
w szczegolnosci dotyczgce jego powotfania na stanowisko sedziego przy udziale
organu uksztattowanego ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, wskazujgce na niespetnienie
wymogow niezaleznos$ci i bezstronnosci, sg tozsame rowniez w przypadku SSN
Krzysztofa Wiaka, ktéry zostat powotany przy udziale tego organu. Wnioskodawca
podkreslit, ze wziecie przez SSN Krzysztofa Wiaka udzialu w konkursie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, pomimo kolejnych orzeczen sgdéw
krajowych i miedzynarodowych, z ktérych wynikato, ze orzekanie przez osoby,
w ktoérych powotaniu na urzad sedziego brat udziat organ powotany ustawg o KRS
z 2017 r., narusza gwarancje rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad powotany na mocy ustawy. Wnioskodawca za prowadzgce do powstania
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci SSN Krzysztofa Wiaka uznat
ponadto odebranie przez niego nominacji sedziowskiej, przystgpienie do
wykonywania obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym oraz kontynuowanie ich
sprawowania pomimo kolejnych orzeczen wskazujgcych na naruszenie gwarancji
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sgd. Wnioskodawca podniost dodatkowo, ze
dotychczasowe, prezentowane publicznie stanowisko W.Z. co do zmian w polskim
sgdownictwie, roli organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. i okolicznosci
sprawy, uzasadniajg stwierdzenie nienalezytej obsady sadu (wniosek k. 3-10; k.
125-128v).

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego sprawozdawcy z 26 stycznia 2023 r.,
SSN Krzysztof Wiak, po zapoznaniu sie z okolicznosciami przytoczonymi
w uzasadnieniu wniosku obroncy sedziego W. Z., wskazat w pismie z 7 lutego 2023
r., ze nie stwierdza podstaw do uwzglednienia wniosku o wytgczenie jego osoby od
orzekania w sprawie | ZB 20/22. W uzasadnieniu podkreslit, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego stronie nie przystuguje wniosek
0 wytgcznie sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie innego
sedziego. Nadmienit, Zze dla okreslenia podstaw normatywnych wniosku o

wytgcznie sedziego, istotne znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4



marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, zgodnie z ktorym art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w
zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwie wybranego sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa, przywotat tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
25 marca 2019 r., zgodnie z ktérym potwierdzona zostata zgodnos¢ art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP regulacji ustawowej powierzajgcej sejmowi wybor sedziow
zasiadajgcych w KRS. Natomiast co do powotywania sie wnioskodawcy na tezy
uchwaty Sadu Najwyzszego 23 stycznia 2020 r., wskazat, ze uchwata ta przestata
obowigzywac¢ i utracita walor normatywny, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20). Sedzia Krzysztof Wiak
podkreslit, ze obowigzek i przywilej wymierzania sprawiedliwosci przez sedziego
powotanego na urzad przez Prezydenta RP znajduje swoje podstawy w trwatosci
i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotania. Odnoszgc sie do zarzutu
podjecia przez niego czynnosci orzeczniczych w Sgdzie Najwyzszym, powotat sie
na wyrok TSUE z 15 lipca 2021, sygn. akt C-791/19 pkt 137, wskazujgcy, ze
powaznym i catkowicie niewybaczalnym zachowaniem ze strony sedziow jest m. in.
odmowa wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jako depozytariusze funkcji orzeczniczych
sedziowie majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki (odpowiedz na wniosek o wytgczenie sedziego k.
192-195).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest zasadny.

Podstawy wytgczenia sedziego sg scisle okre$lone w ustawie. Zaréwno art.
40§ 1 pkt 1 kp.k., jak i art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowig zasadnej podstawy
wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka.

Tres¢ przepisu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze sedzia jest z mocy prawa
wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio.
Sprawa 0 sygn. akt | ZB 20/22 dotyczy wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Motuka wymogéw niezawistoSci i bezstronnosci. Sedzia Krzysztof Wiak nie

jest zatem w sposdéb oczywisty osobg, ktorej bezposrednio dotyczy sprawa | ZB



20/22, w zwigzku z czym art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. nie ma zastosowania w niniejszej
Sprawie.

Réwniez art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest zasadng podstawg wytgczenia
sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka.

Rzecz w tym, ze art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy wzglednej a nie bezwzgledne;j
podstawy wytgczenia, bowiem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus).

Chodzi wiec o relacje w sprawie gtdbwnej, a nie w sprawie ustrojowej
(konstytucyjnej).

Sprawa dotyczy tzw. testu niezawistosci sedziego. Sedzia SN Krzysztof Wiak
nie zostat wylosowany do rozpoznania sprawy sedziego SO W. Z., atylko do
zbadania wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Marka
Motuka.

W sprawie testu niezawistosci sedziego ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym stanowi, ze stosuje sie ,odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy” — art. 29 § 24 ustawy.
Jednak art. 10 tej ustawy pozwala na stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dlatego na podstawie art. 128 tej
ostatniej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Podkresla sie to dla wskazania, ze w takiej konfiguracji w postepowaniu
wpadkowym, czyli dotyczgcym tzw. testu niezawistosci sedziego, stosowanie
przepisdbw Kodeksu postepowania karnego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego wylosowanego do rozpoznania tego testu jest odpowiednie a nie
bezposrednie. Jest to zgodne z powyzszym stwierdzeniem, ze sedzia SN Krzysztof
Wiak nie zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy gtowne;j.

Odwotanie sie w takiej sytuacji we wniosku o wytgczenie sedziego do art. 41
§ 1 k.p.k. nie jest zasadne, gdyz regulacja ta obejmuje sedziego rozpoznajgcego
sprawe karng i jego relacje w tej sprawie, czyli w sprawie gtéwnej, a nie w sprawie

ustrojowej (konstytucyjnej), dotyczgcej tylko tzw. testu niezawistosci sedziego.



Nie mozna akceptowaé przeciwnej argumentacji wniosku, bowiem nie
uwzglednia on ostatnich wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w sSwietle ktorych
whniosek o wytgczenie sedziego SN Krzysztofa Wiaka nie jest zasadny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:
1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.
3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzi¢,

ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem



stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny dopuszczalnosci
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca

2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:
Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21).

Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd
Najwyzszy Ilub inny organ wfadzy zgodnoS$ci z prawem powofania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji.



