Sygn. akt | ZO 10/22

UCHWALA

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie R. R. - sedziego Sgdu Rejonowego w K., w przedmiocie wznowienia
postepowania, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2023 r. wnioskow jego obroncow: 1) adwokata S. S.
0 wznowienie postepowania, uchylenie uchwaty lzby Dyscyplinarnej z dnia 23
stycznia 2019 r. sygn. akt | DO 27/18 i umorzenie postepowania, 2) prokuratora A.
A. 0 wznowienie postepowania w przedmiocie rozpoznania zazalen obroncow na
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14
wrzesnia 2018 r. sygn. akt ASDo 4/18, uchylenie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z
dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | DO 27/18 i zmiane zaskarzonej uchwaty Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt ASDo 4/18

uchwalit:

1. wznowi¢ postepowanie prowadzone przez lzbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego w sprawie o0 sygn. akt | DO 27/18, zakonczone
prawomocng uchwatg z dnia 23 stycznia 2019 r;

2. uchyli¢ uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 r., sygn. akt | DO 27/18, o utrzymaniu w mocy
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z
dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo 4/18;



3. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt ASDo 4/18 o zezwoleniu na pociggnieciu do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w K. R. R. oraz zawieszeniu go w
czynnos$ciach stuzbowych i obnizeniu mu wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia o 25 %;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie uchwatg z dnia
14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo 4/18, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt PO | Ds
45.2017:
l. na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej R. R. - sedziego Sadu Rejonowego w K., za czyn
polegajagcy na tym, ze daty blizej nieustalonej w okresie od 30 maja 2016 r. do 8
czerwca 2016 r. w K., wojewddztwa [...], jako funkcjonariusz publiczny — sedzia
Sadu Rejonowego w K., dziatajgc w krétkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, bedgc uprawnionym do sporzgdzenia dokumentu — protokotu rozprawy
gtébwnej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Il K [...], przekraczajgc uprawnienia, nie
majgc prawa wytgcznie rozporzgdzac, usunagt z akt sprawy karte 37 zawierajgcg 3 i
4 strone w/w protokotu, a nastepnie ingerujgc w system elektroniczny S., dokonat
jego przerobienia poprzez naniesienie tresci ,Sad postanowit uzna¢ za ujawnione
bez odczytywania dowody 65, 66 ze zbioru A k.3-6, 22-23, 35, 41-42, 52, 58, 53, 57,
54, 55, 56”, umieszczajgc go w aktach gtéwnych w sytuacji braku faktycznego
uznania za ujawnione bez odczytywania dowoddéw podczas rozprawy w dniu 11
maja 2016 r., czym poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majgcej znaczenie
prawne, przez co dziatat na szkode interesu publicznego — to jest o przestepstwo z
art. 231 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k.;



Il. na podstawie art. 129 § 2i § 3 u.s.p. zawiesit sedziego R. R. w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt mu wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia 0 25%;

[l. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli obroncy sedziego R. R. -prokurator
oraz adwokat S. S..

Obronca prokurator A. A. zaskarzyta uchwate w catosci, zarzucajac:
1) obraze przepisOw postepowania majgcg wpltyw na treS¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 9 §
1 kpk., art. 74 § 1 k.pk, art. 313 § 1 k.p.k. poprzez powziecie uchwaty
wyrazajgcej zgode na pociggniecie sedziego R. R. do odpowiedzialnosci karnej i
uznanie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, w zb. z art. 270§ 1 kk
w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 11 § 1
k.k., podczas gdy w toku postepowania nie zbadano i nie uwzgledniono wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na
niekorzysc, nie przeprowadzono z urzedu dostepnych dowodéw, a zgromadzony
niepetny materiat dowodowy oceniono dowolnie i wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania, z naruszeniem prawa do obrony w aspekcie prawa do znajomosci
stawianych zarzutow oraz poprzez przerzucenie ciezaru dowodzenia na osobe,
wobec ktérej ma by¢é wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutow przy
jednoczesnym pozbawieniu jej dostepu do zZrodet dowodowych, w sytuacji, gdy
rzetelnie przeprowadzona ocena zgromadzonych dowodow prowadzi do wniosku,
ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa;
2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majgcy
wptyw na jej tres¢, polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu przebiegu rozprawy
z dnia 1llmaja 2016 r. w sprawie Il K [..] Sadu Rejonowego w K.,
a takze okolicznosci sporzgdzenia protokotu z tej rozprawy i uzasadnienia
wydanego wowczas wyroku, a w konsekwencji btednym przyjeciu, ze doszio do

poswiadczenia nieprawdy przez sedziego R. R. w protokole przedmiotowej

rozprawy.



Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow obrornca wniosta o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego R. R. za czyn opisany we wniosku Prokuratora
Okregowego w Lublinie z dnia 4 wrzesnia 2018 r., PO 1 Ds. 45.2017.

Obronca adwokat  S. S. zaskarzyt uchwate w  catosci
i zarzucit:

l. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonej
uchwaty, a to:

1) art. 80 § 2 c u.s.p. poprzez wydanie przez Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej sedziego R. R. w sytuacji, gdy nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa,
brakuje jakichkolwiek dowodoéw obcigzajgcych sedziego R. R., a Prokuratura
Okregowa w Lublinie zaniechata przeprowadzenia szeregu istotnych czynnosci
postepowania dowodowego, pozwalajgcych na poczynienie prawidtowych ustalen
w sprawie karnej;

2) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacg na przekroczeniu przez
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie granic swobodnej oceny
dowododw, skutkujgcym jej dowolnoscig oraz wybidrczej i niepetnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oparciu uchwaty jedynie na
czesci ujawnionego w postepowaniu immunitetowym materiatu dowodowego
z pominieciem istotnych dowodow przemawiajgcych na korzy$¢ sedziego R. R. w
postaci opinii biegtego z zakresu badah pisma recznego z dnia
27 maja 2017 r. (karta 51-80 akt sprawy karnej o sygn. PO Ds. 45.2017) protokotu
ogledzin systemu informatycznego S. (k.30-31 akt sprawy karnej o sygn. PO
Ds.47.2017) oraz zeznah A. H. z dnia 24 marca 2017 r., E. B. z dnia 26 kwietnia
2017 r. i B. G. z dnia 22 marca 2017 r.;

3) art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na rozstrzygnieciu przez Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci wystepujgcych
w zgromadzonym materiale dowodowym na niekorzys¢ sedziego R. R.,

I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty,

mogacy mie¢ wptyw na treS¢ uchwaty, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze



materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania pozwala na przyjecie, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego R. R.
przestepstwa usuniecia z akt sprawy o sygn. Il K [...] karty 37 i przerobienia
protokotu rozprawy z dnia 11 maja 2016 r., poprzez naniesienie tresci ,Sad
postanowit uzna¢ za ujawnione bez odczytywania dowody 65, 66 ze zbioru A k. 36
(...) 56” poprzez ingerencje w system elektroniczny S. i umieszczenia protokotu w
aktach sprawy, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,, w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k,,
podczas gdy wszechstronna analiza materiatu dowodowego przeczy powyzszemu
zazaleniu.

W konkluzji ten obronca wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty przez
odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego R. R. do
odpowiedzialnosci karnej lub o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt | DO 27/18, zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.

Nastepnie, pismem z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt | DO 27/18, obronca
sedziego R. R. — prokurator A. A., wniosta o:

1. wznowienie postepowania w przedmiocie rozpoznania zazalen obroncéow
na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia
14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt ASDo 4/18 o zezwoleniu na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w K. R. R., w toku
ktorego podjeta zostata uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt | DO 27/18 prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie ww. sedziego do
odpowiedzialnosci karnej;

2. uchylenie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2019 r., | DO 27/18;
3. zmiane zaskarzonej uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo 4/18 poprzez
odmowe zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego R. R.
za czyn opisany we wniosku Prokuratora Okregowego w Lublinie
z dnia 4 wrzesnia 2018 r., PO IDs 45.2017.



Pismem z dnia 28 lipca 2022 r., o wznowienie postepowania prowadzonego
pod sygn. akt | DO 27/18, wniost rowniez drugi z obroncow sedziego R. R. —
adwokat S. S., powotujgc jako podstawe prawng art. 18 ust. ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. W swoim pismie
zawart ponadto wniosek o uchylenie uchwaty Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | DO 27/18
i umorzenie postepowania.

Wobec faktu, ze ztozone przez obroncéw R. R. - sedziego Sgdu Rejonowego
w K. wnioski o wznowienia postepowania dotyczyly tej samej prawomocnej uchwaty
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | DO
27/18, a zostaly zarejestrowane pod odrebnymi sygnaturami, Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt | ZO 11/22, potgczyt sprawy o
sygnaturach | ZO 11/22 i1 ZO 10/22, do tagcznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oba wnioski obroncéw sedziego R.R. zastugujg na uwzglednienie w czesci
dotyczgcej wznowienia postepowania oraz uchylenia uchwaty Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | DO 27/18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 15 lipca 2022 r.)
sedziemu, w stosunku do ktérego zostata przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktdérego
brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej podjeta uchwata prawomocnie zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
0 wznowienie postepowania.

Powotany przepis nie uzaleznia wznowienia postepowania od wystgpienia
dodatkowych przestanek wznowieniowych okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k.,
albowiem w zakresie nie uregulowanych w cyt. wyzej ustawie odsyta do przepiséw
u.s.p. (art. 18 ust. 8). Jedyng przestankg skutkujgcg wznowieniem postepowania
zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego Izby

Dyscyplinarnej.



Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjgtkowego rozwigzania prawnego
jest nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska
przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym
orzeczono, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola
decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw). Podobnie w wyroku
z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust.
1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng Sgadu Najwyzszego
kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz wniesionej od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.: Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktora rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta ,,sgdem
ustanowionym ustawg”.

Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (zam. Dz. U.
z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r.
Z dniem wejscia w zycie powofanej wyzej ustawy zniesiono lzbe Dyscyplinarng
Sgdu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora
przejeta do prowadzenia sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej
w zycie nalezgce do Izby Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2).

Wobec powyzszego, wniosek obroncy - prokurator A. A. we wskazanym
zakresie, z uwagi na spetnienie warunkéw formalnych, jest w petni zasadny i
zastuguje na uwzglednienie, a tym samym zaskarzona uchwata nie mogta sie ostac.
Takze w tym zakresie zasadny jest wniosek S. S. — drugiego obroncy SSR R. R..

W nastepstwie wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnej

uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r.,



sygn. akt | DO 27/18, (rozstrzygniecia z pkt 1 i pkt 2 uchwaly), Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej w ramach kontroli instancyjnej zobligowana
jest do rozpoznania obu zazaleh obroncow SSR R. R. nauchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2018
r., sygn. akt ASDo 4/18.

W zwigzku z tym zazaleniami Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego zwazyta co nastepuje.

Oba zlozone zazalenia na uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo 4/18, nie
zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie SSR R. R. do odpowiedzialnosci karnej, toczy sie wytgcznie w
zakresie ztozonego przez oskarzyciela publicznego — Prokuratora Prokuratury
Okregowego w Lublinie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za wskazany w tym wniosku czyn. Przedmiot orzekania, a
przez to zakres postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, jest wiec
uzalezniony od granic wniosku oraz przestanek rozstrzygniecia. Oczywistym przy
tym jest, Zze celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 1 u.s.p.; wyrazenie uprzedniej zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, wedtug art. 181 Konstytucji
RP), nie jest przesadzenie o odpowiedzialnosci karnej sedziego (kwestii
popetnienia czynu, winy i kary), bo jest to materia zastrzezona do wytgcznej
kompetencji sgdu w ramach postepowania karnego. W postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sad dyscyplinarny nie orzeka wiec o popetnieniu czynu, winie i karze, a jedynie
rozstrzyga o przestance uchylenia immunitetu, czyli o ,dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa” w rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p. Wyktadnia
tego pojecia okresla wiec istote postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a przez to zakres i sposob
prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny dowoddéw jako pozwalajgcych
na ustalenie stanu faktycznego w kontekscie zaistnienia tej przestanki

rozstrzygniecia. W jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie, ze



pojecie to jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas
wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutobw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej
podstawy, niz ta, ktora wystarcza do wszczecia $Sledztwa lub dochodzenia
w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa, musi istnieC takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Czyli to co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim
postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione
przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w art. 244 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie
,dostatecznie = uzasadnione podejrzenie  popetnienia  przestepstwa”  jest
niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia
przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci, ani zastrzezenh, zarébwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD
2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24,
z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Odnoszgc sie do zarzutu obroncy — adw. S. S., dotyczgcego obrazy
przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz zarzutu
obroncy - prokurator A. A., dotyczgcego dowolnej i sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, to
Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszych zarzutéw, gdyz Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, orzekajgcy w pierwszej instancji, nie dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania moggcej mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty, ani btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jak wynika z pisemnego uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, poddat wszechstronnej analizie zebrane

dowody i podat na jakich przestankach faktycznych opart swoje przekonanie
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odnosnie do ustalenia, ze istnieje dostateczne uzasadnione podejrzenie, iz sedzia
R. R. dopuscit sie czynu, o ktérym mowa we wniosku prokuratora. Zebrane
w sprawie dowody zostaly przez ten Sad ocenione prawidlowo w aspekcie
ustalenia, czy dowodzg one, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego R. R. opisanego we wniosku czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 276
kk.wzb. zart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze skarzgcy obrazy przepisdw postepowania dopatrywali
sie w obrazie art. 80 § 2c u.s.p. uznajgc, ze ustalenie istnienia uzasadnionego
podejrzenie popetnienia czynu poswiadczenia nieprawdy przez sedziego R. R.,
powinno w istocie nastgpi¢ w takim zakresie jak wymagane przy ustaleniu faktu
popetnienia przestepstwa, wyprowadzone by¢ powinno z catoksztattu okolicznosci
ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); nie powinno tez wykraczac
poza granice art. 7 k.p.k. Tymczasem wnioski wyprowadzone przez Sad | instancji
nie muszg stanowi¢ oceny stanowczej a jedynie wskazywaC na wysoce
uprawdopodobnione, ze w protokole rozprawy z dnia 11 maja 2017 r. doszto do
poswiadczenia nieprawdy przez sedziego R. R. Ocena powyzsza sprowadza sie
bowiem do stwierdzenia, ze zarébwno zeznania jak i dokumenty stanowigce materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w sposéb dostateczny uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez sedziego R. R. przestepstwa. Nie jest to zatem
ocena dowodow tozsama z tg, ktérg sad przeprowadza w postepowaniu karnym, w
toku rozprawy gtownej. W postepowaniu immunitetowym wiasciwa ocena dowodow
powinna by¢ réwnoznaczna jedynie ze staranng rzetelng i kompleksowg analizg
materialu  dowodowego, prowadzgcg do wniosku co do dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Taka tez byla ocena
dokonana przez Sad Dyscyplinarny przy Sagdzie Apelacyjnym w Lublinie. Sad ten,
wbrew twierdzeniom z obu zazaleh, opart sie na dowodach, ktore
uprawdopodabniajg sprawstwo sedziego R. R., takich jak: protokoty rozprawy
sporzgdzone w sprawie o sygn. akt Il K [...], zeznania $wiadkéw: B. G., t. B., G. J.,
B. J.. Nie pomigt przy tym istotnych dowoddéw przemawiajgcych na korzysc

sedziego R.R. w postaci: opinii biegtego z zakresu badan pisma recznego z dnia 27
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maja 2017 r., protokotu ogledzin systemu informatycznego S. oraz zeznan A. H. z
dnia 24 marca 2017 r., E. B. z dnia 26 kwietnia 2017 r. i B. G. z dnia 22 marca 2017
r. Sad |instancji oceniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy uznat, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz w toku postepowania w sprawie Il K [...]
sedzia R. R. faktycznie nie ujawnit wskazanych we wniosku dowoddéw. Juz sama
tresC¢ zeznan G. J. oraz B. J., w zestawieniu z roznymi wersjami obu protokotow i
sporzgdzeniu uzasadnienia w oparciu o ten uwzgledniajgcy ujawnienie dowodow,
wskazujg na duze prawdopodobienstwo zaistnienia faktu przerobienia protokotu
przez orzecznika. Brak zapisu w protokole rozprawy co do ujawnienia dowodéw i
zamknigecie przewodu sgdowego, musiato bowiem prowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia w razie jego zaskarzenia, gdyz sad nie mogtby poczyni¢ ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktérych ujawnienia zaniechat.

Z podobnych przyczyn za niezasadny uzna¢ nalezato zarzut bfedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majacy wptyw na jej
tre$¢, polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu przebiegu rozprawy z dnia 11 maja
2016 r., w sprawie II K [..] Sadu Rejonowego w K., a takze okolicznosci
sporzgdzenia protokotu z tej rozprawy i uzasadnienia wydanego woéwczas wyroku,
a w konsekwencji btednym przyjeciu, ze doszto do poswiadczenia nieprawdy. Opis
przebiegu rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w protokole rozprawy,
jednakze nie tym, ktéry zostat uzupetniony w sposob, jaki pozwalat na pisemne
uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie Il K [...], a tym, ktory zostat wydany
stronie w formie odpisu. O powyzszym Swiadczy tres¢ wydanych obroncy
skazanego odpiséw protokotu oraz wyroku. Odpis protokotu wydanego 17 maja
2016 r. rozni sie bowiem od tego, ktory powstat w dniu 8 czerwca 2016 r., w wyniku
ingerencji w system elektroniczny S. i na ktérego tresci opart sie sedzia R. R.
uzasadniajgc swoje orzeczenie i doreczajgc je stronom tego samego dnia.
Powyzsze okolicznosci przemawiajg na niekorzys¢ sedziego R. R.. Hipoteza
0 celowym podrobieniu protokotu przez inng osobe nie zostata dostatecznie
uprawdopodobniona, nie znajduje oparcia w zasadach logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, zwiaszcza przy uwzglednieniu tresci zapisu o jaki, w
dniu 8 czerwca 2016 r., zmodyfikowano protokot rozprawy w sgdowym systemie

ewidencyjnym przy uzyciu loginu protokolanta.
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Co do koniecznosci przeprowadzenia badan poréwnawczych pisma,
w szczegolnosci w zakresie podpisow sedziego i protokolanta na protokole, Sad
Najwyzszy uznat, ze przeprowadzenie takiego dowodu moze nastgpi¢ na dalszym
etapie postepowania — przygotowawczego lub sgdowego. Nie jest to niezbedne dla
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wbrew zarzutowi podniesionemu przez obronce,
zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposoOb uznac za niepetny w zakresie
w jakim ma to umozliwi¢ sgdowe rozstrzygniecie co do wniosku Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt PO | Ds
45.2017. Jest on bowiem wystarczajgcy dla ustalenia istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego R.R. czynu, o ktérym
mowa we whniosku oskarzyciela publicznego. Postepowanie
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ze swej istoty — koncentruje sie wokoét ustalenia czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, co wyklucza wszelkg
stanowczos¢ w ocenie materialu dowodowego co do przypisania popetnienia
okreslonego czynu i winy sprawcy, gdyz to moze nastgpi¢ dopiero po
przeprowadzeniu postepowania karnego przed wiasciwym sgdem powszechnym.
Nietrafny okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W realiach sprawy nie
mozna bowiem zasadnie wywodzi¢, ze orzekajgcy w sprawie Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie powzigt niedajgce sie usunaé watpliwosci i ze
rozstrzygnat  je na niekorzysc¢ sedziego R. R. Nie mozna
w zazaleniu stawia¢ zarzutu naruszenia reguty in dubio pro reo, powotujgc sie na
watpliwosci, ktore ma strona co do tresci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, czy tez sposobu oceny dowodéw, a tak witasdnie jest w niniejszej
sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie istnienia ,,niedajgcych sie usung¢ watpliwosci”, w oparciu
o0 subiektywng ocene strony skarzgcej, ktdéra postuguje sie tym ,,argumentem”
w swojej polemice z ustaleniami faktycznymi. Naruszenie reguty in dubio pro reo,
ujetej w art. 5 § 2 k.p.k ma bowiem miejsce jedynie wéwczas, gdy to sagd powezmie
watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac tych

watpliwosci usungé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. np.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV KK
259/12, Legalis).

Wskazac tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom z zazalenia, tzw. Postepowanie
immunitetowe nie stawia sedziego w ,,cieniu podejrzen”. Postepowanie to, ktére
toczy sie przed sgdem dyscyplinarnym, jest postepowaniem funkcjonalnie
powigzanym z postepowaniem przygotowawczym in rem. Warunkuje ono za$
mozliwos¢ toczenia sie postepowania karnego przeciwko sedziemu, ktérego,

w odrdéznieniu od wiekszosci obywateli, chroni immunitet ustanowiony art. 181
Konstytucji RP. Nie stuzy zas stygmatyzowaniu sedziego objetego jest tym

postepowaniem.



