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POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 31
pazdziernika 2023 r., zazalenia A. D. na zarzadzenie z dnia 31 maja 2022 r. sygn.
akt | DPI 57/21, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na

pociggniecie X.Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z. do odpowiedzialnosci karnej

postanowit:

|. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2021 r. do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej

wptyneto pismo A.D., ktére zakwalifikowano jako wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w Z. — X.Y.
(k. 2 akt 0 sygn. | ZP1 31/22, uprzednio sygn. akt | DPI 57/21).

Zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt | DPI 57/21, A. D. zostat
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych pisma poprzez nadestanie wniosku,
ktéry bedzie sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym, stosownie do przepisu art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywanej jako u.s.p. (k. 5 akt o
sygn. | ZP1 31/22, uprzednio sygn. akt | DPI 57/21).

Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych, zarzgdzeniem z dnia 31 maja 2022 r.,
sygn. akt | DPI 57/21, odmdwiono przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie
X.Y. - sedziego Sadu Rejonowego w Z. do odpowiedzialnosci karnej. z uwagi na
fakt, ze przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony i podpisany przez

nieuprawniony podmiot.
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Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost w dniu 24 czerwca 2022 r. A. D.,
zaskarzajgc je w catosci, nie sformutowat jednak zadnych zarzutow. Wskazat
jedynie, iz chciat uzupetni¢ braki formalne, ale przeszkoda byt jego stan zdrowia, na
potwierdzenie powyzszego dofgczyt kserokopie dokumentacji medycznej (ww.
pismo wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 29 czerwca 2022 r. - k. 17 akt o sygn.
| ZP1 31/22, uprzednio sygn. akt | DPI 57/21).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p. wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Brzmienie powofanego przepisu nie nastrecza probleméw
interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny ustanawia obowigzek zastepstwa
profesjonalisty przy zlozeniu wniosku inicjujgcego postepowanie delibacyjne
poprzez wprowadzenie przymusu adwokacko - radcowskiego, okreslajgc
jednoczesnie katalog podmiotow uprawnionych do sporzgadzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku, a nadto charakter, w jakim podmioty te muszg
wystepowaé. Za powyzsze uznacé tym samym nalezy prokuratora albo adwokata lub
radce prawnego, przy czym muszg wystepowaC w charakterze petnomocnika
wnioskodawcy (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw,
Warszawa 2005, str. 55, 66). Wspomniana reprezentacja, pojawiajgca sie na
przedpolu postepowania karnego, pozwala na uzyskanie odpowiedniej jakosci
pisma, stanowigc dodatkowg ochrone przed pochopnymi wnioskami sktadanymi
przez strony (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do art. 80 —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 11).

Brak sporzadzenia i podpisania pisma objetego przymusem adwokacko -
radcowskim stanowi przeszkode do rozpoznania sprawy, uniemozliwiajgcg nadanie
jej biegu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn.
akt Il KZ 17/14, Lex 1511281). Jezeli zatem wniosek nie odpowiada warunkom

formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego, w
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tym  wymaganiom  przymusu adwokacko-radcowskiego, prezes sadu
dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.

W niniejszej sprawie A. D. wezwany do uzupetnienia omawianego braku
formalnego swojego pisma, w zakreslonym mu siedmiodniowym terminie braku
tego nie usungt, jak rowniez nie wnidst, w tym terminie, o ustanowienie mu
petnomocnika z urzedu dla sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Z uwagi na nieuzupetnienie
przez A. D. w terminie braku formalnego, jego wniosek o0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. — sedziego Sadu Rejonowego w Z.,
nie mogt zostac przyjety do rozpoznania. Tym samym, uznajgc, iz zarzgdzenie z
dnia 31 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt | DPI 57/21 byto prawidtowe, nalezato
utrzymacé je w mocy. Takiej oceny nie mogg zmieni¢ podniesione w zazaleniu
okolicznosci, w tym dotyczace stanu zdrowia A.D. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze siedmiodniowy termin na uzupetnienie braku
formalnego pisma procesowego ma charakter nieprzekraczalny i nieprzywracalny
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV
KZ 8/21, LEX nr 3123926, M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 120).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

M. T.]

[at]



