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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziow i prokuratora

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy t. N.

na zarzadzenie b. Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 25 kwietnia 2022 r.

o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE
t. N. w dniu 15 stycznia 2021 r. ztozyt wniosek o wydanie zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w K. - A. W.,
sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...].: T. R.,, J. B., R. J., R. D. oraz prokuratora

Prokuratury Rejonowej w K. - M. T..

Byty Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2021 r. wezwat . N. do uzupetnienia braku
formalnego wniosku, poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, stosownie do przepisu art. 80 § 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych oraz art. 135

§ 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.



t. N. pismem z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu) wnidst o wyznaczenie
mu petnomocnika z urzedu, argumentujgc, iz sam nie jest w stanie ustanowic

petnomocnika, z uwagi na stan majgtkowy.

Byty Prezes Sadu Najwyzszego Kkierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. wyznaczyt t. N. petnomocnika z urzedu w
osobie adwokata P. G., a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 18 maja 2021 r., w jego
miejsce wyznaczono adwokata W. G..

Adwokat W. G. w dniu 22 czerwca 2021 r., nadestat opinie o stwierdzeniu
braku do sporzadzenia i podpisania przedmiotowego wniosku, wobec czego
zarzadzeniem zdnia 5 lipca 2021 r. L. N. ponownie zostat wezwany do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku, poprzez sporzgdzenie i
podpisanie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
przez ustanowionego z wyboru petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym. Zarzgdzenie to, wystane t. N. na ostatnio znane sgdowi dwa adresy
whnioskodawcy w kraju (k. 296, 331), a takze adres (tymczasowy) za granicg (k. 290,
340), uznano za skutecznie doreczone w trybie okreslonym w art. 133 § 2 k.p.k. i
art. 138 k.p.k.

Wobec tego, ze stwierdzony brak formalny nie zostat usuniety w
wyznaczonym terminie, byty Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg lzby
Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., odmowit przyjecia wniosku
0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na fakt,
ze przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony i podpisany przez podmiot

nieuprawniony.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt t. N., ktory zaskarzonemu
zarzgdzeniu zrzucit btagd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie uzupetnit brakéw formalnych w postaci sporzgdzenia i
podpisania wniosku na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przez
ustanowionego z wyboru adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy wnidst o
Lpoprawienie oczywistej omytki w aktach sprawy, na podstawie ktorej zostato
wydane orzeczenie tj. rzekome niedostarczenie do Sgdu Najwyzszego wskazanych



uzupetnionych brakoéw formalnych, o ktore wnosit Sgd z pisma z 5 lipca 2021

bowiem Powod w dniu 08.08.2022 zostato nadane listem poleconym nr ([...].”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzgdzenie bytego Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej o uzupetnieniu brakéw formalnych z dnia 5 lipca 2021 r, sygn. akt |
DPI 6/21, zgodnie z brzmieniem art. 133 § 1 i 2 k.p.k.,, uzna¢ nalezato za
doreczone. Wypetnione zostata bowiem dyspozycja wskazanego przepisu, poprzez
prawidiowg dwukrotng probe doreczenia ww. pisma przez operatora pocztowego
poprzez awizowanie go w dniu 21 lipca 2021 r. oraz powtérnym awizowaniu w dniu
13 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych i art. 135 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze, wniosek o pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, sporzgdza i podpisuje petnomocnik bedacy adwokatem

albo radcg prawnym.

Pismo nadane przez t. N. listem poleconym nr ([...] w dniu 5 sierpnia 2022 r.
zostato wiasnorecznie podpisane przez wnioskodawce | zawiera wniosek
dowodowy (k. 303-304) oraz wniosek o zmiane zarzgdzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 maja 2021 r. (305-307).
W rzeczonym pismie oraz w kolejnych dokumentach znajdujgcych sie w aktach
sprawy brak jest pisma wykonujgcego zarzgdzenia z dnia 5 lipca 2021 r., {j.
wniosku o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w K.- A. W. oraz sedziow Sadu Apelacyjnego w [...].:
T. R, J. B., R. J., R. D. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — M. T.

sporzgdzonego i podpisanego przez podmiot uprawniony.

Whnioskodawca do dnia wydania przez bytego Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej zarzadzenia z dnia 25 kwietnia 2022 r. o



odmowie przyjecia wniosku, nie usungt brakéw formalnych wskazanych w
zarzadzeniu z dnia 5 lipca 2021 r., a zatem podniesiony przez niego zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych jest oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[as]



