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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

W sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziow

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2023 r.,

zazalenia wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy X. Y. - radce prawnego
B. W.

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt | DPI 5/22

w przedmiocie odmowy przyjecia — na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: u.s.p.), jako oczywiscie
bezzasadnego — wniosku petnomocnika wnioskodawcy X. Y. — radcy prawnego B.
W. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu

Rejonowegow [...]: A.B., . K.iD. Z.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat
wniosek o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziow Sgadu Rejonowego w [...]: A. B. (prezesa), I. K. i D. Z., ztozony przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego X. Y. — radce prawnego B. W. Do wniosku

zostaly zalgczone dokumenty w postaci kopii prywatnego aktu oskarzenia
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przeciwko ww. sedziom z dnia 22 kwietnia 2018 r. oraz petnomocnictwo (wniosek

wraz z zatgcznikami — k. 2-15).

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2022 r., odmowit przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sgdu Rejonowego w [...]: A. B.
(prezesa), I. K. i D. Z., z uwagi na fakt, ze przedmiotowy wniosek jest oczywiscie
bezzasadny. W uzasadnieniu wniosku, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Dyscyplinarnej uznat, iz wniosek ten nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych
merytoryczne rozpoznanie. W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze sformutowany
przez radce prawnego B. W. wniosek o zezwolenie na pociggniecie ww. sedziow do
odpowiedzialnosci karnej dotkniety jest wadami. Zarzut popetnienia czynow,
ktérych mieli sie dopusci¢ sedziowie zostat wyeksponowany w tresci prywatnego
aktu oskarzenia, nie za$ we wniosku. Ponadto, do ww. wniosku nie zostaty
dotgczone dowody, ktore pozwolityby na zrekonstruowanie stanu faktycznego i na
tej podstawie dokonanie oceny stopnia uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez
sedzidéw przestepstw opisanych we wniosku, tj. z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
Radca prawny B. W. do wniosku zatgczyta jedynie kopie prywatnego aktu
oskarzenia z dnia 22 kwietnia 2018 r. skierowanego do Sgdu Rejonowego w [...], a
nastepnie przekazanego do Sgdu Rejonowego w [...] i zarejestrowanego pod sygn.
akt XIV K 1220/19. Dalej wskazano, ze brakuje innych dowodéw $wiadczacych o
popetnieniu czynu z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., chociazby dowodéw
wskazanych w uzasadnieniu prywatnego aktu oskarzenia (zatgcznik nr 2), m.in.
kserokopii dokumentéw (odpiséw, protokotdéw, zarzgdzen, orzeczen) z akt sprawy
Sadu Rejonowego w [...] o sygn. VIIIl W 2157/17 oraz z akt sprawy Prokuratury
Rejonowej w [...] o sygn. PR 4 Ds.[...] (zarzadzenie — k. 16-17).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie w dniu 9 maja 2022 r. ztozyt
petnomocnik oskarzyciela prywatnego X. Y. — radca prawny B. W., ktora
zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucita obraze przepisow postepowania, tj. art. 7
k.p.k., poprzez odmowienie przyjecia wniosku do rozpoznania pomimo, iz wniosek
zawierat wystarczajgce podstawy zaréwno faktyczne jak i prawne. Skarzgca

wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, przyjecie wniosku i wydanie
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uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedziow. W
uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze w przedmiotowym wniosku, w
wystarczajgcy sposob zostato wykazane dziatanie z premedytacjg ww. sedzidow
poprzez prowadzenie sprawy bez zadnej podstawy prawnej, tamigc przepisy prawa
karnego, przepisy prawa postepowania karnego, przepisy Konstytucji RP, w tym
prawa do bezstronnosci sgdu i prawa do obrony (sedziowie odrzucili bez
uzasadnienia wszystkie dowody na niewinnos¢ X. Y. i B. W., w tym wiele dowodow
w postaci nagran audio, audi-video oraz zdjec i nie odniesli sie w zaden sposéb do
wnioskow X. Y.). Nadto, skarzgca podata, ze ww. sedziowie dopuscili sie rowniez
prowadzenia sprawy przez ponad 2 lata bez okreslenia daty przedawnienia
wykroczenia, za$ ich postepowanie nie miesci sie w granicach przyznanych ich
uprawnien, gdyz doszto do naginania prawa poprzez procedowanie procesu
pomimo negatywnych przestanek procesowych. Zdaniem skarzgcej, dziatania ww.
sedziéw majg charakter oczywistego i razgcego naruszenia prawa oraz wyczerpujg
znamiona art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. (zazalenie — k. 37-46).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne, a zatem zaskarzone zarzgdzenie nalezato

utrzymacé w mocy.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w tzw. postepowaniu immunitetowym ze wzgledu na tresc art. 80d § 1
zdanie 3 u.s.p. oraz art. 128 u.s.p., sgd odwotawczy moze orzec na niekorzysc¢
osoby, ktorej dotyczy wniosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, tylko w granicach zaskarzenia oraz jedynie w wypadku
stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym (zob. postanowienie
SN z 30 listopada 2022 r. | ZIZ 2/22). W niniejszej sprawie nie stwierdzono
okolicznosci, ktore nakazywatyby badz to z urzedu przekroczy¢ granice
zaskarzenia, bgdz to uwzgledni¢ z urzedu uchybienia, ktérych nie podniesiono
w zazaleniu, dlatego Sad Najwyzszy w dalszych wywodach uzasadnienia odniesie
sie Scisle do tresci zazalenia z dnia 9 maja 2022 r.



| ZIZ 5/22 4

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza wniesionego srodka odwotawczego
prowadzi do wniosku, ze stanowi on jedynie polemike z trafnymi ustaleniami
poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia. Skarzgca w zazaleniu
nie wskazata przekonywujgcych okolicznosci, ktore pozwolityby stwierdzi¢, ze
stanowisko wyrazone w zarzgdzeniu, co do istoty rozstrzygniecia, jest niezasadne.
Ponadto, skarzgca w swoim zazaleniu nie wskazata zadnych nowych okolicznosci
sprawy, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze stanowisko prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego praca lzby Dyscyplinarnej, a zawarte w zaskarzonym zarzgdzeniu, co

do istoty rozstrzygniecia byto niezasadne.

Skarzgca zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucita obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 Kk.p.k., poprzez odmowienie przyjecia wniosku do
rozpoznania pomimo, iz wniosek zawierat wystarczajgce podstawy zaréwno
faktyczne jak i prawne. Natomiast, z uzasadnienia zazalenia nie wynika jakich
uchybien w zakresie zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie ten organ w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie skarzgcej stanowi
powtdrzenie argumentdéw uzytych we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzibw Sgadu Rejonowego w [...]: A. B., I. K. i D. Z.
Skarzgca nie wykazata btedéw wraz z podstawg odwotawczg i udokumentowaniem,
ze dopuszczenie sie okreslonego uchybienia przez prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej w zaskarzonym zarzgdzeniu mogto miec¢

wptyw na wynik sprawy.

Na marginesie, Sad Najwyzszy odnoszagc sie do wniosku skarzgcej
zawartego na stronie 10 zazalenia (k. 46), dotyczgcego zatgczenia do niniejszej
sprawy akt sprawy o sygn. VIl W 2157/17 prowadzonej wczesniej przez Sad
Rejonowy w [...] wraz z nagraniami z rozpraw oraz zatgczenia akt sprawy z
Prokuratury Okregowej w [...] o sygn. PR 4 Ds.[...], stwierdza, ze to skfadajgcy
przedmiotowy wniosek powinien zadbac o to, by byt on prawidtowo sformutowany i
nie zawierat brakow formalnych oraz powinien przedstawia¢ dowody, ktore
pozwolityby na ustalenie przez sad immunitetowy, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

M. T}]

[ms]



