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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego [...] - A K., ASR [...] -M.M., SSR [...] -M.B., SSR
- M.J. i prokurator Prokuratury Rejonowej [...]- J.K., po rozpoznaniu w lIzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2023 r. zazalenia
L.J. na zarzadzenie z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt DPI 50/21 w
przedmiocie odmowy przyjecia wnioskbw o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzidow Sadu Rejonowego [...]: AK., M.B., M.J. i
asesora sgdowego M.M. oraz wnioskdw o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]- J.K. oraz w
przedmiocie wniosku o ustanowienie obroncy

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej powotywana jako: p.u.s.p.) oraz na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pézn. zm. — dalej powotywana jako

ustawa Prawo o prokuraturze)

postanowit:

I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie;
II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
lll. wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniach 14 pazdziernika 2021 r. i 2 listopada 2021 r. do Sadu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej wptynety wnioski o wydanie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej, kolejno sedziow Sadu Rejonowego [...]: A.K., M.B., M.J. i
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asesora sgdowego w wyzej wymienionym Sagdzie: M.M. oraz prokuratorow
Prokuratury Rejonowej [...]: J.K. i K.B., zlozone przez radce prawnego L.J. w
zwigzku z wniesieniem do Sadu Rejonowego [...] przeciwko m.in. wymienionym
aktu oskarzenia w trybie prywatnoskargowym o czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k.

Zarzadzeniami z dnia 15 pazdziernika 2021 r. i 3 listopada 2021 r. radca
prawny L.J. zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowych wnioskow, poprzez
dotgczenie dokumentéw uzasadniajgcych postulowane zgdanie, pozwalajgcych na
dokonanie oceny dostatecznosci podejrzenia popetnienia przez wyzej wskazanych
sedzibw, asesora sgdowego i prokuratorbw wymienionego we wniosku
przestepstwa. Ponadto, zostat on pouczony o konsekwencjach niedokonania

czynnosci w terminie.

W dniach 17 listopada 2021 r. i 21 grudnia 2021 r. radca prawny L.J.
nadestat pisma, w ktérym poinformowat, ze dokumenty uzasadniajgce wnioski o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow, asesora
sgdowego i prokuratoréw znajdujg sie w aktach spraw o sygnaturach V K 2363/20 i
V Kp 1579/20 w Sagdzie Rejonowym [...] V Wydziale Karnym, do ktérych ma
uniemozliwiony dostep przez sedziego Sgadu Rejonowego [...]- AK., a takze
Jwierdzenia, ze akta sprawy (V Kp 1579/20) sg w Sadzie Rejonowym [...]". W
dalszej czesci pism, radca prawny L.J. przedstawit stan w/w spraw, wskazat na
podejmowane czynnosSci procesowe zatgczajgc kopie niewielkiej czeSci
dokumentéw ztozonych do akt ww. spraw (k. 28-34 i k. 39) oraz zachowania
wymienionych we wnioskach sedziow, asesora sgdowego i prokuratorow, ktore -
jego zdaniem - uniemozliwig mu zrealizowanie wezwania do uzupetnienia brakéw

formalnych wnioskow.

Zarzgdzeniem z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt DPI 50/21, Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia wnioskow o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na fakt, ze do wnioskéw nie zostaty dotgczone

dowody, a radca prawny wezwany do ich uzupetnienia, nie uczynit tego.
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Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost w dniu 9 marca 2022 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) L. J., wnoszac o przyjecie wywiedzionego przez
niego wniosku, nie formutujgc przy tym jakichkolwiek zarzutéw. Argumentujgc
powyzsze wskazat, iz btednie przyjeto, ze miat on mozliwos¢ pozyskania materiatu
dowodowego, gdyz dostep do akt byt mu ewidentnie utrudniany przez majacg w
tym interes prawny SSR - A.K.. Wskazat przy tym, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegOlnie uzasadniony przypadek, w ktorym sad winien przeprowadzi¢

postepowanie dowodowe w petnym zakresie.

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) L.J.
wniost o ustanowienie dla SSN - A.K. obronicy z urzedu, wskazujgc, iz konieczne
jest zapewnienie objetej wnioskiem sedzi obrony obligatoryjnej z uwagi na ztozony
przez wnioskodawce w sprawie V K 2636/20 wniosek o przeprowadzenie dowody z

opinii biegtych psychiatréw.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sadu
Najwyzszego argumentacja zawarta w czesci motywacyjnej zazalenia (nie
sformutowano bowiem skonkretyzowanego zarzutu) nie zawiera jakiejkolwiek
okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby zasadnos$c
zaskarzonego zarzgdzenia i uzasadniataby uwzglednienie postulowanego przez

skarzgcego zgdania.

W kontekscie powotywanej przez autora zazalenia argumentacji
szczegblnego zaznaczenia wymaga, iz w postepowaniu delibacyjnym sad
dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dowodéw zatgczonych
przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie
oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny
— obcigza powinnos¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w
sprawie dowoddéw, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez

sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
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2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220; uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014
roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, iz
ponownie podnoszone przez skarzgcego twierdzenie o braku mozliwosci
pozyskania stosowanej dokumentacji wobec ,ukrywania dowodow”, czy tez
forsowany poglad o tym, iz przedstawienie przez wnioskujgcego prywatnego aktu
oskarzenia przesgdza o zasadnosci uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia nie
znajduje jakiejkolwiek aprobaty. Powyzsza kwestia zostata bowiem trafnie
rozstrzygnieta w zaskarzonym zarzadzeniu, ktérg to argumentacje Sad Najwyzszy
w petni podziela, przy czym stusznie wskazano, iz nawet w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach sad nie przeprowadza dowodow w petnym zakresie,
gdyz w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziéw badz prokuratoréw nie ma uprawnien $ledczych i nie jest uprawniony do
poszukiwania dowodoéw w oparciu o jedynie sformutowane przez wnioskujgcego
zarzuty. Analiza wywiedzionych wnioskéw nie prowadzi jednoczesnie do uznania, iz
W niniejszej sprawie zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek. Twierdzenia
autora zazalenia majg charakter wytgcznie polemiczny, sprowadzajgc sie jedynie
do ponownego powtorzenia argumentow uprzednio juz podnoszonych, ktore
zostaty trafnie zweryfikowane w zaskarzonym zarzgdzeniu. Obowigzek
przedtozenia materiatu dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig wniosku
nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjatkiem od tej zasady jest jedynie
sytuacja, w ktérej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania materiatu
dowodowego, a zdolnoscig tg dysponuje wytgcznie sad dyscyplinarny. Skarzacy,
précz jedynie gotostownych twierdzen, nie wykazat natomiast w zaden sposaob, iz

taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Tym samym, uznajac, iz zaskarzone zarzgdzenia bylo w petni prawidtowe,
nalezato utrzymac¢ je w mocy. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz niniejsze
rozstrzygniecie nie uniemozliwia - w razie spetnienia uprzednio opisanych
wymogow - ponownego zfozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej.
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Odnoszgc sie natomiast to wniosku o ustanowienie dla SSR- A.K. obroncy z
urzedu wskaza¢ nalezy, iz powyzszy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalny, gdyz wnioskodawca nie jest uprawniony do formutowania
powyzszego zgdania. Nadto, wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie z dnia 13
stycznia 2023 r., sam fakt zlozenia przez autora =zazalenia wniosku o
przeprowadzenie wniosku z opinii biegtego psychiatry w toku innego postepowania
w zadnej mierze nie daje podstaw do uznania, iz zachodzi koniecznos¢ obrony

obligatoryjnej na gruncie postepowania immunitetowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T.]

[as]



