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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.

zazalenia K. Z. na zarzadzenie z 9 stycznia 2023 r. sygn. akt | ZPl 7/22 w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Apelacyjnego w P. X. Y. i innych sedziéw
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: ,u.s.p.”)

postanowit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym pozostawic¢ bez rozpoznania;

3. nie uwzgledni¢ wniosku o zawieszenie postepowania;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z 9 stycznia 2023 r., SSN Marek Motuk odmoéwit przyjecia
wniosku o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Apelacyjnego w P. X. Y. i innych sedziow ztozonego przez K. Z. z
uwagi na to, iz wniosek zostat sporzgdzony i podpisany przez nieuprawniony
podmiot, a wnioskodawca pomimo wezwania nie uzupetnit stwierdzonego braku

formalnego w wyznaczonym terminie.



| Z1Z 2/23 2

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt wnioskujgcy K. Z. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, a takze o0 wyznaczenie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym i zawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adw. X.1 Y.1

oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Wywiedzione zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja zawarta w czesci motywacyjnej
zazalenia (nie sformutowano bowiem skonkretyzowanego zarzutu) nie zawiera
jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby zasadnosc¢
zaskarzonego zarzadzenia i uzasadniataby uwzglednienie postulowanego przez

skarzgcego zadania.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Brzmienie powoftanego przepisu nie nastrecza probleméw
interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny ustanawia obowigzek zastepstwa
profesjonalisty przy ztozeniu wniosku inicjujgcego postepowanie delibacyjne
poprzez  wprowadzenie  przymusu  adwokacko-radcowskiego,  okreslajgc
jednoczesnie katalog podmiotow uprawnionych do sporzgdzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku, a nadto charakter, w jakim podmioty te muszag
wystepowac. Za powyzsze uznac¢ tym samym nalezy prokuratora albo adwokata lub
radce prawnego, przy czym muszg wystepowaC w charakterze petnomocnika
wnioskodawcy (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw,
Warszawa 2005, str. 55, 66). Wspomniana reprezentacja, pojawiajgca sie na
przedpolu postepowania karnego, pozwala na uzyskanie odpowiedniej jakosci
pisma, stanowigc dodatkowg ochrone przed pochopnymi wnioskami sktadanymi
przez strony (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do art. 80 —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, teza 11).
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Brak sporzgdzenia i podpisania pisma objetego przymusem adwokacko-
radcowskim stanowi przeszkode do rozpoznania sprawy, uniemozliwiajgcg nadanie
jej biegu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., lll KZ
17/14). Jezeli zatem wniosek nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego, w tym wymaganiom

przymusu adwokacko-radcowskiego, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego

przyjecia.

W niniejszej sprawie ztozony przez K. Z. w dniu 29 grudnia 2020 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Apelacyjnego w P. X. Y. i innych sedzidw nie zostat
podpisany przez adwokata lub radce prawnego bedgcego petnomocnikiem. W
zwigzku z tym, wnioskujgcy zostat, na mocy zarzgdzenia z 22 lutego 2021 r.,
wezwany do uzupetnienia stwierdzonego braku formalnego w terminie 7 dni pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 37). K. Z. nie uzupetnit braku, lecz zazgdat
wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu, wiec zarzgdzeniem z 13 kwietnia 2021 r.
wyznaczono mu petnomocnika z urzedu w osobie adw. X.1 Y.1, ktéry w pismie z 9
lipca 2021 r. stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego w P. X. Y. i
innych sedziéw (k. 63, k. 108, k. 109). K. Z. wezwany ponownie zarzgdzeniem z 28
stycznia 2022 r. do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i
podpisanie go przez ustanowionego z wyboru adwokata lub radce prawnego, nie
uzupetnit braku, lecz powielit zgdanie wyznaczenia mu innego petnomocnika z
urzedu (k. 103, k. 118). Zgodnie z zarzgdzeniem z 5 kwietnia 2022 r.
wnioskodawca zostat poinformowany, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do wyznaczania mu kolejnych petnomocnikbw z urzedu oraz ponownie zostat
wezwany do uzupetnienia stwierdzonego braku formalnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zarzgdzenia pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 80 §
2a u.s.p. (k. 120-121). W wyznaczonym terminie wnioskodawca nie uzupetnit braku,
lecz w pismie z 16 maja 2022 r. ponowit wniosek o0 wyznaczenie mu obroncy
petnomocnika z urzedu oraz dotychczasowg argumentacje, domagajgc sie nadto
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 2 min zt i zados¢uczynienia za

doznang krzywde w kwocie 3 min zt (k. 123).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzadzenie z 9
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | ZPI 7/22 byto prawidtowe i nalezato
utrzymac je w mocy. Takiej oceny nie mogty zmieni¢ podniesione w zazaleniu
okolicznosci, ktére w catosci stanowity polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu

meriti.

Odnoszgc sie do wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, nalezy stwierdzi¢, Zze wniosek ten jest
bezprzedmiotowy. Petnomocnik z urzedu w osobie adw. X.1 Y.1 zostat juz bowiem
na wniosek skarzgcego w niniejszej sprawie ustanowiony zarzgdzeniem z 13
kwietnia 2021 r. Nie byto zadnych przeszkdd, azeby petnomocnik ten sporzadzit i
wniést w imieniu skarzgcego =zazalenie oraz reprezentowat go nadal w
zainicjowanym tym zazaleniu postepowaniu. W tym stanie rzeczy, wniosek
skarzgcego o0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ktéry =zostat juz w
postepowaniu wczedniej ustanowiony, nalezato — jako bezprzedmiotowy -

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Odnosnie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adw. X.1 Y.1 oraz Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej [...], nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Przedmiotowa sprawa dotyczy zazalenia
skarzgcego na zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia jego wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Apelacyjnego w P. X. Y. i innych sedziéw. Adwokat X.1 Y.1, w piSmie z 9 lipca 2021
r., stwierdzit brak podstaw do sporzadzenia i podpisania ww. wniosku. Wskazane
przez skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia okolicznosci wystgpienia przez niego
do ORA [...] z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
karnej adw. X.1 Y.1, bez wykazania ich autentycznosci, nie mogty w ocenie Sadu
Najwyzszego zadecydowa¢ o zawieszeniu niniejszego  postepowania

zazaleniowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



| Z1Z 2/23

M. T.]

[rg]



