Sygn. akt | ZI1Z 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 30
listopada 2022 r. zazalenia wniesionego przez wnioskodawce radce prawnego
B.W., na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Ilzby
Dyscyplinarnej z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt | DPI 6/22, w przedmiocie
odmowy przyjecia - na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych - dalej powotywane jako u.s.p., jako
oczywiscie bezzasadnego — wniosku B.W. o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karnej A. B. - sedziego Sgdu Rejonowego w W.,

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 28 pazdziernika 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego

Izby Dyscyplinarnej wptyngt wniosek radcy prawnego B. W. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej SSR A. B. Wnioskodawczyni wskazata,
ze SSR A. B. popefita czyny z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. Zachowanie SSR
A. B. miato polega¢ na tym, ze w dniu 18 stycznia 2019 r. na sali sgdowej w Sgdzie
Rejonowym w W., jako przewodniczgca, na rozprawie w sprawie o sygn. akt VI
W [...], zniewazata i pomawiata B. W. stowami skierowanymi do swiadkdéw, takimi
jak: ,kto byt bardziej agresywny" (P. W. czy B. W.), ,czy zachowanie odbiegato od
przyjetych norm", ,czy zachowanie Panstwa obwinionych byto niegrzeczne", ,czy
wypowiedzi byty obrazZliwe, wulgarne". Wnioskodawczyni wskazata, ze sedzia

wtrgcata sie do zeznan M. Z. i méwita do protokotu, co zostato zapisane jako stowa



Z. — i nie byto zadnych zaktécen? co by utrudniato Pani prace lub innym chorym w
jakis sposob”; czy byta praca przez rodzine utrudniona , czy byty jakies zachowanie
w stosunku do M. i N. przez B. W., czy Pani styszata; czy przypomina sobie Pani
jakis lekarzy albo wobec jakich osob zachowania panstwa byly szczegdlnie
utrudniajgce w funkcjonowaniu, zajscia, sytuacje. Wnioskodawczyni podata, ze
sedzia krzyczata: - Sad odnosi sie do zarzutow jakie byty Panstwu przedstawione
mianowicie, ze Pani W. dziatata na szkode Pana N. i M. a Pan P. W. tych tez osob i
M., K., W. ,0. ,P. ,Sad nie uzywa okres$lenia czy byly czy nie byly to krzyki i ....
dziatania na szkode; czy ci panstwo zgtaszali, czy informowali o jakis incydentach;
co takiego musiata Pani robi¢ wiecej aby ponad standardowy sposob , zeby
unikng¢ takich sytuacji ( zapytanie po tym jak swiadek powiedziat, iz nie chciat
zaogniac sytuacji); czy ten czas jaki musiata Pani spedzi¢ na tej sali konferencyjnej,
zatem w tym czasie powinna Pani wykonywacC inne czynnosci - (odpowiedz
Sedziego na to , iz Swiadek udzielat informaciji o stanie zdrowia P. i B. W. na temat
M. G.); kiedy Pani miata przyktad takiej postawy — innej; jak sie Panstwo
zachowywali, Panstwo przychodzili, czy tez cos - gtosno podniesionym gtosem, to
Pani ma na mysli, czy tez krzykiem (Sedzia zna mysli swiadka - ktore B. W.
stawiajg w ztym swietle jako agresorke); czy te zachowania, ktore Pani opisata, jak
wptywaty na Pani prace, na spokdj, porzgdek, wykonywanie czynnosci, czy potrafi
Pani w jaki§ sposdb porownacé, miarkowaC na sposob zachowania, wptyw na
panstwa prace, funkcjonowanie szpitala przez obwinionych; czy czuliscie sie
zastraszani, czy padly stowa o jakim$s grozeniu; prosze Pani mysle, ze nie
komfortowo byto dla lekarzy, ze byta ochrona, musiata znajdowa¢ sie ochrona; w
zwigzku z jakimi wydarzeniami ochrona musiata sie tam znajdowac; czy byli po to
aby kolezanki bezpieczniej sie czuly; czy byta to sytuacja wyjgtkowa.
Whnioskodawczyni podata, ze SSR A. B. miata prowadzi¢ postepowanie w
sprawie o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. dotyczagce krzykdéw w nieustalonym
miejscu i czasie oraz okolicznosciach po tym jak taki wniosek zostat przekazany do
Sadu przez policje bez wiadomosci o takiej sprawie przez obwinionych i bez ich
ztozenia wyjasnien i zapoznania sie z aktami sprawy. Podkreslita, Ze sprawa byta
prowadzona przez 2 lata pomimo, ze wnioskodawczyni zadnego wykroczenia nie

popetnita i pomimo tego sedzia nie umorzyta postepowania wiedzgc doskonale o



tym i nie dopuszczajgc do odtworzenia dowodow w postaci nagran audio-video i
audio na okolicznosci niewinnosci B. W.

Podkreslita, ze wykonanie teczek do sprawy o wykroczenie dotyczgcego B.
W. z napisem ,Akta sprawy karnej’, z imieniem i nazwiskiem B. W. pod ww.
napisem, wskazywato, ze B. W. jest sgdzona w sprawie przestepstwa a nie
wykroczenia , co powodowato , iz osoby z sadu, kiedy B. W. chciata sie zapoznac¢ z
aktami albo dzwonita do sadu uwazaty, ze popetnita przestepstwo i jest oskarzona,
co byto ponizajgce i pomawiajgce a Prezesem tego Sadu byta A. B. (wniosek, k. 3-
14).

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 24 lutego 2022 r., Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej, powotujgc jako podstawe prawng
swego rozstrzygniecia art. 80 § 2b u.s.p. odmowit przyjecia wyzej wskazanego
whniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

W czesci motywacyjnej swego rozstrzygniecia, Prezes Sadu Najwyzszego
stwierdzit, ze zadawanie pytah swiadkom przez sedziego, koniecznych dla
ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli
jest oceniane jako drazliwe, nie swiadczy samo w sobie o intencji zniestawienia
uczestnika postepowania, czy jego zniewazenia. W dalszej czesci uzasadnienia
Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze sedziowie podczas wymierzania
sprawiedliwosci majg obowigzek dokonywania oceny poszczegolnych zachowan
stanowigcych przedmiot rozpoznania. Oceny te, odnoszgce sie do konkretnych
osbéb, mogg narazac¢ na negatywny odbior w opinii publicznej lub na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Wypowiedzi
czy sformutowania zawarte w pytaniach kierowanych do stron czy swiadkéw, takze
w pytaniach niewygodnych, nie stanowie jednak z reguty przestepstwa, pozbawione
sg cechy bezprawno$ci, stanowie bowiem realizacje obowigzkéw natozonych na
sedziow.

Przechodzgc do istoty sprawy, Prezes Sgdu Najwyzszego wywiodt, ze
jedynie wyjgtkowo mozna uzna¢ zachowanie sedzibw za zniestawiajgce i
stanowigce przestepstwo. Wskazat, ze dla stwierdzenia, iz konkretne dziatanie
wykroczyto poza granice uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze sprawowania

urzedu sedziego, konieczne jest wykazanie, ze sedzia miat zamiar zniestawienia,



ze pod pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych, w rzeczywistosci chciat
ponizy¢ dane osobe w opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt SNO 49/16). W
uzasadnieniu zarzgdzenia podkreslono, ze treS¢ wniosku takiej intencjonalnosci nie
wykazuje. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej odméwit przyjecia wniosku,
wobec jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na choéby potencjalng mozliwosc¢
wydania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
(zarzadzenie, k. 21-21v).

Pismem z dnia 27 marca 2022 r., zazalenie na powyzsze zarzgadzenie
ztozyta wnioskodawczyni — radca prawny B. W., zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 80 § 2b u.s.p. w zwigzku z art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1
k.k.iart. 231 § 1 k.k. oraz obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez
odmowienie przyjecia wniosku do rozpoznania pomimo, iz wniosek zawierat
wystarczajgce podstawy zarowno faktyczne jak oraz prawne. W ocenie
wnioskodawczyni odrzucenie takiego wniosku byto oczywistg bezzasadno$cia.
Podnoszac powyzsze zarzuty radca prawny B. W. wniosta o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR A. B., w stosunku
do ktérej ztozyta akt oskarzenia w Sgdzie Rejonowym w W., o to, ze famigc prawo
i przepisy karne, w tym art. 231 k.p.k. zniewazyta i pomawiata B. W. Whniosta
ponadto o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz przyjecie wniosku do

rozpoznania (zazalenie, k. 24-32).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne, a zatem =zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzyma¢ w mocy.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w tzw. postepowaniu immunitetowym ze wzgledu na tres¢ art. 80d § 1
zdanie 3 u.s.p. oraz art. 128 u.s.p., sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
osoby, ktorej dotyczy wniosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej, tylko w granicach zaskarzenia oraz jedynie w wypadku



stwierdzenia uchybieh podniesionych w srodku odwotawczym. W niniejszej sprawie
nie stwierdzono okoliczno$ci, ktore nakazywatyby badz to z urzedu przekroczyc¢
granice zaskarzenia, badz to uwzgledni¢ z urzedu uchybienia, ktérych nie
podniesiono w zazaleniu. Sad Najwyzszy w dalszych wywodach uzasadnienia
odniesie sie Scisle do tresci zazalenia z dnia 27 marca 2022 r.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zazalenie B. W. nie we wszystkich
fragmentach ma charakter klasycznego srodka odwotawczego. Zazalenie bowiem,
tak jak kazdy srodek odwotawczy, nie moze sprowadzaC sie do prostego
powtdrzenia argumentéw uzytych we wniosku, ktory w realiach niniejszej sprawy
zainicjowa¢ miat postepowanie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej SSR A. B.. Z istoty srodka odwotawczego wynika, ze stosowana w nim
argumentacja powinna byc¢ ukierunkowana na wykazanie btedow, ktorych miat sie
dopusci¢ organ a quo, i to ze wskazaniem nie tylko tego, ze okreslone uchybienie
jest przez ustawe procesowg wymieniane jako podstawa odwotawcza, ale takze i
przy udokumentowaniu, ze dopuszczenie sie okreslonego uchybienia mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut stawiany przez skarzgcg sprowadza sie
wytgcznie do polemiki z ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej. Skarzgca nie
wykazata jakich uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
ten organ w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Sama mozliwo$é
zaprezentowania innej oceny czy odmiennego poglagdu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o0 naruszeniu art. 7 k.p.k. - to jest dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddéw prowadzgcych w rezultacie do btedu w ustaleniach faktycznych.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
(skarzgca wskazata, ze wniosek zawierat wystarczajgce podstawy faktyczne),
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, nie moze sie sprowadzac do
samej tylko odmiennej oceny materialtu dowodowego, lecz powinien polega¢ na
wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie Prezes Sadu Najwyzszego w dokonanej przez siebie ocenie. W

przedmiotowym zazaleniu skarzgca nie dopenita tej powinnosci.



Nie moze by¢ skuteczny Srodek odwotawczy, w ktdérym skarzgcy stwierdza,
ze ,wniosek zawierat wystarczajgce podstawy zarowno faktyczne oraz prawne i w
zwigzku z tym odrzucenie takiego wniosku jest oczywistg bezzasadnoscig” ( por. k.
24).

W konsekwencji, nalezato przyjac, ze wniosek radcy prawnego B. W. zostat
zasadnie uznany zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2022 r.,, za ,oczywiscie
bezzasadny”. Decyzja Prezesa Sgdu Najwyzszego o odmowie jego przyjecia,
podjeta na podstawie art. 80 § 2b u.s.p., byta zatem prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.
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