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ZARZADZENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.

1. Na podstawie art. 30 § 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2022 poz. 2250; dalej:
,2U.S.W.”) w zw. z art. 13 k.p.k. odmowic przyjecia wniosku o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ptk X.Y. —
sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w stanie spoczynku
z uwagi na fakt, ze wnioskujgcy Z. M. nie posiada aktualnie statusu
oskarzyciela;

2. Odpis zarzadzenia doreczy¢ Z. M. wraz z pouczeniem, ze na
pkt 1 niniejszego zarzgdzenia przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego - Ilzby Odpowiedzialnosci Zawodowej w terminie
zawitym 7 dni od dnia jego doreczenia;

3. Poinformowa¢ ptk X.Y. — sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w G. w stanie spoczynku, jego obronce — adw. A. W.
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Wojskowych, ze
odméwiono przyjecia wniosku Z. M. o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ptk X.Y. — sedziego
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w stanie spoczynku z uwagi
na fakt, ze wnioskujagcy Z. M. nie posiada aktualnie statusu
oskarzyciela.

4. Sprawe zakresli¢ w repertorium | ZI, jako zatatwiona.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy Z. M. — adw. K. G. we wniosku z dnia 14

kwietnia 2021 r. wniosta o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

ppor. X.Y. — sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. (obecnie: ptk X.Y.
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sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. w stanie spoczynku) o czyn z art.
212 § 1 k.k. (wniosek wraz z zatgcznikami — k. 5-9).

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej — w/z SSN
Jarostaw Sobutka zarzgdzeniem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. zarejestrowat ww.
wniosek pod sygn. akt | DI 45/21 (zarzgdzenie — k. 1).

P.o. Przewodniczgcego Wydziatu | I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
— SSN Jarostaw Sobutka zarzgdzeniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. wyznaczyt sktad
orzekajgcy do rozpoznania ww. wniosku w osobie SSN Matgorzaty Bednarek
(zarzadzenie — k. 33).

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej — SSN
Adam Roch zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2022 r. uchylit zarzgdzenie z dnia 5
kwietnia 2022 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego i przedstawit akta sprawy
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowej (zarzgdzenie — k. 62).

Na podstawie zarzadzenia Nr 21/22 Prezesa lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 20 lipca 2022 r. sprawa o sygn. akt | ZI 9/22 zostata przydzielona
SSN Matgorzacie Wasek-Wiaderek (pismo — k. 64).

Na podstawie zarzgdzenia Nr 25/22 Prezesa lIzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. sprawa o sygn. akt | ZI 9/22 zostata
przydzielona SSN Pawtowi Grzegorczykowi (pismo — k. 69).

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej — SSN Wiestaw Kozielewicz zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2022 r.
wyznaczyt termin posiedzenia na dzien 3 marca 2023 r. celem rozpoznania wniosku
petnomocnika wnioskodawcy Z. M. o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego X.Y. (zarzgdzenie — k. 97).

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2023 r. sprawozdawca SSN Pawet
Grzegorczyk odwotat termin posiedzenia wyznaczony na dzien 3 marca 2023 r. i
wniost o zmiane skltadu orzekajgcego i wyznaczenie w jego miejsce innego
sedziego Sadu Najwyzszego ze wzgledu na wystepujgcg po jego stronie
przeszkode do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, jak rowniez prawdopodobienstwo wydania orzeczenia w warunkach

nienalezytej obsady sgdu (zarzadzenie — k. 111, wniosek — k. 112-116v).
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Na podstawie zarzgdzenia Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 13 listopada 2024 r. sprawa o sygn. akt | ZI 9/22 zostata przydzielona SSN
Marii Szczepaniec (pismo — k. 151).

Pismem z dnia 28 listopada 2024 r. obronca sedziego w stanie spoczynku
ptk X.Y. —adw. A. W. poinformowat, ze w dniu 10 lipca 2024 r. w Sgdzie Rejonowym
w Grodzisku Mazowieckim zapadto postanowienie o umorzeniu postepowania w
sprawie o sygn. akt Il K 192/19 na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. ktdére jest
prawomocne oraz wniost 0 umorzenie postepowania przed Sgdem Najwyzszym
(pismo — k. 157-158).

Zarzagdzeniem z dnia 9 grudnia 2024 r. sedzia sprawozdawca zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, Il Wydziat Karny o nadestanie
prawomocnego odpisu postanowienia z dnia 10 lipca 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt
I K 192/19 dot. sedziego X.Y. (zarzadzenie — k. 159).

Pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim przestat prawomocny odpis
postanowienia z dnia 10 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt 1l K 192/19 (pismo - k.
164).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 192/19, Sad
Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, |l Wydziat Karny, podjgt zawieszone
postepowanie i umorzyt postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego Z. M.
wobec przedawnienia karalnosci czynu. Orzeczenie to stato sie prawomocne z

dniem 17 sierpnia 2024 r. (postanowienie — k. 165).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Petnomocnik wnioskodawcy Z. M. — adw. K. G. we wniosku z dnia 14
kwietnia 2021 r. wniosta o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
ppor. X.Y. — sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. (obecnie: ptk X.Y.
sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w stanie spoczynku) o czyn z art.
212 § 1 k.k.

Sciganie tego przestepstwa odbywa sie z oskarzenia prywatnego, za$
zgodnie z trescig art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa

uzaleznia Sciganie, nalezy do oskarzyciela. Z regulacji tej wynika zatem, Zze
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postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej moze byC zainicjowane, a nastepnie toczy¢ sie, jedynie wowczas, gdy
wnioskujgcy o takie zezwolenie posiada status oskarzyciela. Okreslony status
podmiotu wnioskujgcego o uchylenie immunitetu sedziemu, zwazywszy na tres¢
art. 13 k.p.k. jest zarazem wymogiem formalnym takiego wniosku.

Jak wynika z odpisu postanowienia Sgadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 10 lipca 2024 r. sygn. akt Il K 192/19, postepowanie zwigzane
Z niniejszg sprawg zostato prawomocnie umorzone w mys$l art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
(k. 165). Okoliczno$¢ ta wskazuje na fakt, ze Z. M. nie posiada aktualnie statusu
oskarzyciela, a co za tym idzie, nie zostat spetniony formalny warunek wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wynikajgcy z tresci art. 13
k.p.k. Zgodnie natomiast z trescig art. 30 § 5 u.s.w. jezeli wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub
jest oczywiscie bezzasadny, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu

dyscyplinarnego wtasciwego do rozpoznania wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.
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