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ZARZADZENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.

SSN Marek Siwek

w sprawie A. D. prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

w przedmiocie wniosku M. H. z 4 pazdziernika 2023 r.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

na podstawie art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1360), dalej u.Pr

zarzadzit

odmoéwié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

M. H. pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. wniosta o uchylenie immunitetu
prokurator Prokuratury Okregowej w W. A. D. (k. 4).

Zarzgdzeniem z 6 grudnia 2023 r. Przewodniczgcy | Wydziatu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wezwat wnioskodawczynie do
uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez przedstawienie wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub
adwokatem. Odpis zarzgdzenia M. H. odebrata w dniu 8 grudnia 2023 r. i do dnia
dzisiejszego nie zrealizowata wymaganej tym zarzgdzeniem czynnosci procesowe;j.

Zgodnie z trescig art. 135 § 3 u.Pr wniosek o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
sporzgdza i podpisuje petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcg prawnym,
natomiast w my$| art. 135 § 4 u.Pr, jezeli wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek o zezwolenie na tymczasowe
aresztowanie prokuratora nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego

okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
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(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z pozn. zm.), przewodniczgcy sadu dyscyplinarnego
odmawia, w drodze zarzgdzenia, jego przyjecia.

Uwzgledniajgc powotany wczesniej wymog sporzadzenia i podpisania
whniosku o uchylenie immunitetu przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub
adwokatem nalezy uznacC, Ze jedynie jego realizacja spetnia wymogi formalne
pisma procesowego przewidziane w Kodeksie postepowania karnego, ktore, jak
wyzej wskazano, nie zostaty dopetnione.

Z tych wzgledow nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.

Ubocznie trzeba zaznaczyC, ze nie moégt by¢ uwzgledniony wniosek z 27
grudnia 2023 r. o przekazanie akt sprawyt do rozpoznania Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym, gdyz niniejsza sprawa nie jest
sprawg dyscyplinarng, a sprawg szczegolng, tj. w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, okreslang jako sprawa o uchylenie
immunitetu. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135 u.Pr, orzeka natomiast w
pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w sktadzie 1 sedziego orzekajgcego w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3
sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, co wynika z art. 145

§ 1a u.Pr, a nie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

M. T.]
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