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UCHWALA

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Kamila Kowalczyka z Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Wojskowych pptk Marka Gtowienki

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych

o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w X. W. C. z dnia 01.09.2023 r. sygn.
akt PK XIV Ds. [...], za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 22 stycznia 2021 r. w O., jako funkcjonariusz publiczny — oficer starszy w
stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w X,
wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania sprawy o sygnaturze Kp
[...], nie dopetnit swoich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 248 § 2 k.p.k. doreczenia zatrzymanemu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sgdu nie zapewnit doreczenia ww. postanowienia
podejrzanemu ppor. K. K., wobec ktérego zastosowano srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie mimo jego niedoreczenia nie
zwolnit z zatrzymania ppor. K. K., ale nakazat jego osadzenie w Areszcie Sledczym
w E., co skutkowato bezprawnym pozbawieniem wolnosci podejrzanego w
Sledztwie o sygn. PR 4 Ds [...] Prokuratury Rejonowej w O. ppor. K. K. w dniu 22
stycznia 2021 r. od godziny 14.45 do godziny 18.31, czym dziatano na szkode

interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru



| ZI 8/22 2

sprawiedliwosci oraz interesu prywatnego ppor. K. K., tj. o przestepstwo z art. 231 §
1kk.wzb.zart. 189§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 22 stycznia 2021 r. w O., jako funkcjonariusz publiczny — oficer starszy w
stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w X.
wyznaczony jako przewodniczacy skfadu do rozpoznania sprawy o sygnaturze Kp
[...], bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci wyciggu z protokotu
posiedzenia poswiadczyt nieprawde w tym dokumencie co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne w ten sposob, ze w wyciggu z protokotu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania potwierdzit, ze na
oryginale protokotu znajdujg sie wiasciwe podpisy w sytuacji, gdy protokot ten
zostat podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 r., tj. o przestepstwo z
art. 271 § 1 k.k.,

uchwalit:

1. wniosku nie uwzglednic;

2. kosztami niniejszego postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wnidst do
Sadu Najwyzszego w dniu 1 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds.
[...], wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej W. C. sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w X.
za przestepstwa polegajgce na tym, ze:
1. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny - oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w X. wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania sprawy o
sygnaturze Kp [...], nie dopetnit swoich obowigzkow stuzbowych w ten
sposéb, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 248 § 2 k.p.k.
doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sgdu nie
zapewnit doreczenia w/w postanowienia podejrzanemu ppor. K. K. wobec

ktérego zastosowano s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
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aresztowania, a nastepnie mimo jego niedoreczenia nie zwolnit
z zatrzymania ppor. K. K., ale nakazat jego osadzenie
w Areszcie Sledczym w E. co skutkowato bezprawnym pozbawieniem
wolnosci podejrzanego w Sledztwie o sygn. PR 4 Ds [..] Prokuratury
Rejonowej w O. ppor. K. K. w dniu 22 stycznia 2021 roku od godziny 14.45
do godziny 18.31, czym dziatano na szkode interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
oraz interesu prywatnego ppor. K. K., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w
zb.zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.;
2. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny - oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w X. wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu do rozpoznania sprawy o
sygnaturze Kp [...], bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w
postaci wyciggu z protokotu posiedzenia poswiadczyt nieprawde w tym
dokumencie co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w ten sposob, ze
W wyciggu z protokotu posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania potwierdzit, ze na oryginale protokotu znajdujg
sie wtasciwe podpisy w sytuacji gdy protokot ten zostat podpisany przez
niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1
k.k.
Ponadto, na podstawie art. 41b § 1a ustawy - Prawo o ustroju sgadow
wojskowych wnidst o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego W. C. z
chwilg wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek nie jest zasadny, przy czym przedstawione przez prokuratora
dowody zgromadzone w prowadzonym dotgd postepowaniu przygotowawczym

upowazniajg do ustalenia nastepujacych faktow.
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Dziat do spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w O. prowadzit za
sygnaturg PR 4 Ds [...] Sledztwo w sprawie przeciwko ppor. K. K. podejrzanemu o
popetnienie przestepstw z art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 §
1 k.k. i inne. W toku tego postepowania skierowano w dniu 21 stycznia 2021 r. o
godz. 14.45 do Wojskowego Sgdu Garnizonowego (WSG) w X. wniosek o
zastosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Opisany wniosek zostat zarejestrowany pod
sygnaturg Kp [...]. Zarzadzeniem Prezesa WSG w X. z dnia 21 stycznia 2021 r. jako
referent sprawy zostat wyznaczony sedzia pptk W. C., zas posiedzenie w
przedmiocie rozpoznania wniosku wyznaczono na dzien 22 stycznia 2021 roku o
godz. 11.00. W zarzadzeniu zawarto rowniez polecenie telefonicznego
zawiadomienia przewodniczgcego tj. sedziego C. o terminie posiedzenia, gdyz w
dniu 21 stycznia 2021 r. nie byt on obecny w siedzibie Wojskowego Sadu
Garnizonowego w X..

Sekretarz sgdowy B. L. w dniu 21 stycznia 2021 r. ok. godz. 15.10 podjeta
prébe telefonicznego zawiadomienia sedziego pptk W. C. o terminie posiedzenia,
jednakze po wybraniu numeru telefonu stuzbowego uzytkowanego przez pptk C.
ustyszata komunikat, iz abonent jest czasowo niedostepny. Nastepnie do sedziego
W. C., na uzytkowany przez niego adres [...], zostata wystana wiadomos¢ email z
dnia 21 stycznia 2021 r. z godz.15:22 informujgca go o terminie posiedzenia. Nadto,
w dniu 22 stycznia o godz. 7.53 do sedziego W. C. dodatkowo zostata wystana
wiadomo$¢é sms powiadamiajgca o terminie i godzinie posiedzenia.

W zwigzku z brakiem pewnosci czy informacja o terminie posiedzenia dotarta
do petnigcego dyzur aresztowy sedziego pptk W. C. i stawi sie on w tym dniu do
pracy w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w X., Prezes WSG X. pptk J. J. w dniu
22 stycznia 2021 r. okoto godziny 9 przekazat sedziemu pptk M. S. informacje, iz w
przypadku absencji sedziego C. zostanie on wyznaczony do rozpoznania sprawy
Kp[...]-

Sedzia pptk W. C. przyszedt w dniu 22 stycznia 2021 roku do Wojskowego
Sadu Garnizonowego w X. po godzinie 10.40. Niezwtocznie po jego przybyciu
pracownik sekretariatu przedtozyt mu akta sprawy PR 4 Ds [...]. Posiedzenie w

przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec ppor. K. K. $rodka
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zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania rozpoczeto sie o godzinie
11.00. Okoto godziny 11.18 posiedzenie zostato przerwane do 14.15 z uwagi na
koniecznos$¢ zapoznania sie przez sedziego z materiatami postepowania PR 4 Ds
[...], na ktérg to czynnosc¢, jak twierdzit, nie miat dostatecznie duzo czasu. O
godzinie 14.15 wywotano ponownie sprawe. Po zadaniu kilku pytan podejrzanemu
przez Sgd zostato ogtoszone postanowienie o zastosowaniu wobec ppor. K. K.
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Postanowienie to zostato
ogtoszone ustnie. Decyzjg sedziego W. C. postanowienie nie zostato sporzgdzone
na odrebnym druku, tylko zostato zawarte w tresci protokotu posiedzenia. O swoje;j
decyzji nie informowat wczesniej sekretarz sgdowej B. L. protokotujgcej
posiedzenie. Po opuszczeniu sali sgdowej o godzinie 14.30 przez strony
protokolant poprosita sedziego o doktadne podyktowanie sentencji postanowienia
oraz jego uzasadnienia. Sedzia C. dyktowat postanowienie do protokotu, z ktérego
miat by¢ sporzgdzony wcigg do godziny 14.38. B. L. niezwiocznie sporzgdzita
wyciag z protokotu i przedtozyta go sedziemu W. C. do podpisu. Sedzia polecit
dokona¢ korekty wyciggu z uwagi na stwierdzone omytki pisarskie, a nastepnie po
przedtozeniu mu poprawionej wersji podpisat wycigg. W tym czasie protokot
posiedzenia nie byt podpisany przez sedziego.

Po tych czynnosciach, w dniu 22 stycznia 2021 r. o godzinie 15.00
podejrzanemu K. K. zostat doreczony wycigg z protokotu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania zawierajgcy w/w
postanowienie o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego, co podejrzany
potwierdzit wtasnorecznym podpisem i zapisem godziny 15:00.

O fakcie doreczenia podejrzanemu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 248 § 2
k.p.k. dowiedzieli sie Prezes WSG X. pptk J. J. , Zastepca Prezesa WSG X. pptk K.
B. oraz Zastepca Prokuratora Rejonowego w O. do Spraw Wojskowych ptk T. J..
Po stwierdzeniu powyzszego informacja zostata przekazana sedziemu pptk W. C.
celem podijecia decyzji co do zwolnienia podejrzanego, gdyz zdaniem tych oséb
powinno to nastgpi¢ ze wzgledu na tre$¢ wskazanego wyzej przepisu. Pptk C. uznat

swoje zachowanie za prawidlowe, nie nakazat zwolnienia podejrzanego i wydat
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polecenie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w E. zlecajgc konwojowanie
funkcjonariuszom Zandarmerii Wojskowej, po czym opuscit budynek WSG w X..

W zwigzku z watpliwosciami prokuratora, co do prawidtowosci pozostawania
podejrzanego w stanie pozbawienia wolnosci konwdj do Aresztu Sledczego w E.
realizowany przez Zandarmerie Wojskowg zostat na polecenie prokuratora
zawrocony do siedziby Dziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w O.
gdzie po przestuchaniu podejrzanego i ztozeniu przez niego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 335 § 1 k.p.k. uchylono wobec podejrzanego
tymczasowe aresztowanie i zastosowano wolnosciowe srodki zapobiegawcze. Ppor.
K. K. zostat zwolniony o godzinie 18.31 w dniu 22 stycznia 2021 roku.

Pptk W. C. opuscit budynek WSG X. w dniu 22 stycznia 2021 r. ok. godziny
15.15 zanim sekretarz sgdowy B. L., ktéra protokotowata przebieg posiedzenia Kp
[...] przedtozyta mu do podpisu protokodt posiedzenia. Nastepnie nie podpisat go w
dniu 25 stycznia i nakazat naniesienie w jego tresci poprawek. Ostatecznie protokot
posiedzenia zostat podpisany przez pptk W. C. dopiero w dniu 12 lutego 2021 r.

Analiza powyzszych okolicznosci, ktére zostaty ustalone w sposéb w istocie
tozsamy z ustaleniami dokonanymi przez prokuratora nie pozwala jednak na
konstatacje, ze w sprawie, ktérej materialy przedstawiono wraz z wnioskiem,
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, czego
wymaga art. 30 § 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2022, poz. 2250) dla decyzji o uchyleniu immunitetu
sedziemu sgdu wojskowego.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, wyrazonego
W opisie czynu pierwszego z przestepstw wskazanych we wniosku, jakoby ppor.
K.K. byt bezprawnie pozbawiony wolnosci w dniu 22 stycznia 2021 r. od godziny
14.45 do godziny 18.31. Teza taka, jak sie wydaje, wynika z btednej wyktadni art.
248 § 2 k.p.k. w kontekscie istnienia innej niz zatrzymanie podstawy do
pozbawienia wolnosci, jakg jest postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania a takze niedostrzezenia relacji pomiedzy zatrzymaniem a
tymczasowym aresztowaniem.

Zgodnie z tredcig art. 248 § 1 k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast

zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli w ciggu 48 godzin od
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chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany do
dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania;
nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sgdu lub prokuratora. Ztozenie wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wydtuza tgczny mozliwy czas
zatrzymania, gdyz art. 248 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 22 czerwca
2021 r. (Dz.U. poz. 1023) wskazuje, iz zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu
24 godzin od przekazania go do dyspozycji sgdu nie doreczono mu postanowienia
0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszono mu
tego postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w art.
250 § 3b. Nadto, zgodnie z trescig art. 248 § 3 k.p.k. ponowne zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie tych samych faktéw i dowodow jest niedopuszczalne.

Co do ostatniego zacytowanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze stanowi
on przeszkode ponownego zatrzymania na podstawie tych samych faktéw i
dowoddw, a wiec przeszkode zastosowania instytucji okreslonej w art. 244 i 247
k.p.k., gdyz wynika to zarowno z wyktadni jezykowej, jak i systemowej oraz
funkcjonalnej. Chodzi mianowicie o to, by zatrzymanie, jako procesowa instytucja
zwigzana z pozbawieniem wolnosci osoby podejrzanej oraz podejrzanego, nie byta
wykorzystywana wielokrotnie, instrumentalnie na tej samej podstawie wobec tej
samej osoby, a wiec aby wszystkie niezbedne czynnosci procesowe wymagajgce
udziatlu zatrzymanego na etapie postepowania przygotowawczego mogly byc¢
wykonane w czasie, jaki ustawodawca uznat za wystarczajgcy, a zarazem przy
wykorzystaniu takiego srodka przymusu, ktéry nie jest zarazem wynikiem decyzji
niezawistego sadu.

Regulacja zawarta w art. 248 § 3 k.p.k. nie dotyczy wszakze sytuacji, kiedy
podstawg pozbawienia wolnosci jest postanowienie sgdu o tymczasowym
aresztowaniu. Nalezy zwazy¢, ze postanowienie takie wydaje sgd w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora wobec osoby zatrzymanej, ale takze w
sytuaciji, kiedy podejrzany ukrywa sie na tym etapie postepowania; postanowienie o
tymczasowym areszcie wydaje takze sad z urzedu w postepowaniu sgdowym w
razie stwierdzenia podstaw do takiej decyzji. Moze to mie¢ miejsce niezaleznie od
tego, czy oskarzony byt wczesniej zatrzymywany i niezaleznie od powodu tego

zatrzymania. Postanowienie takie, co oczywiste, stanowi zatem zawsze samoistng
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podstawe pozbawienia wolnosci, a zaleznos¢ pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem, a zatrzymaniem (o ile poprzedzato tymczasowe aresztowanie)
sprowadza sie do obowigzku uwzglednienia okresu zatrzymania przy obliczaniu
czasu trwania tymczasowego aresztu (art. 265 k.p.k.).

Z faktu, ze art. 248 § 2 k.p.k. nakazuje zwolni¢ zatrzymanego, jezeli, co do
zasady, nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w ciggu 24 godzin, mozna wnioskowac jedynie o takim obowigzku
sgdu prowadzgcego postepowanie z wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jaki bezposrednio wynika z przepisu. Mozna z niego
zatem zarazem wywodzi¢, ze w sytuacji wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w terminie okreslonym w tym przepisie, nie ma powodu do zwalniania
zatrzymanego, pomimo, ze podstawg dalszego jego pozbawienia wolnosci bedzie
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, uwzgledniajgce regulacje z art. 265
k.p.k. W sytuacji natomiast, kiedy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie
wydano w ciggu 24 godzin od przekazania podejrzanego do dyspozycji sadu,
istnieje obowigzek zwolnienia podejrzanego, ale nie ma przeszkdd w zakresie
dalszego postepowania w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztu. Nic takiego nie wynika bowiem ani z art. 248 § 2 k.p.k., ani
Z zadnego innego przepisu.

Sad, do ktoérego skierowano wniosek o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania ma zatem obowigzek wniosek ten rozpoznaé, oczywiscie przy
zatozeniu maksymalnej sprawnosci postepowania, tj. z zatozenia w czasie 24
godzin od przekazania podejrzanego, niemniej takze pdzniej, nawet gdy okres
dopuszczalnego zatrzymania zostanie przekroczony. Zwolnienie zatrzymanego nie
ma bowiem wptywu na przebieg postepowania w przedmiocie wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztu. W sytuacji jednak, gdyby wniosek ten zostat
uwzgledniony, jego warunkiem jest odebranie od podejrzanego wyjasnien (art. 249
§ 3 k.p.k.). Przestuchanie podejrzanego na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztu nie jest przeciez niemozliwe takze wéwczas, gdy zostanie
on zwolniony w trybie art. 248 § 2 k.p.k.

W kontekscie ustalen faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze ppor. K.

K. powinien by¢ zgodnie z trescig art. 248 § 2 k.p.k. zwolniony w dniu 22 stycznia
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2021 r. o godzinie 14.45, gdyz do tego czasu nie zostalo mu doreczone
postanowienie sgdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Rzecz jednak w
tym, ze juz wczesniej, a wiec przed godzing 14.30 zostato wydane postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu, ktére zostato podejrzanemu ogtoszone. Przed
uptywem dopuszczalnego terminu zatrzymania doszio zatem do wydania
postanowienia o tymczasowym areszcie wobec ppor. K. K., a wiec istniata
faktyczna i prawna podstawa jego pozbawienia wolnosci, przy czym odpis tej
podstawy, a wiec postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, doreczono
podejrzanemu o godzinie 15.00. Cho¢ wiec w postepowaniu prowadzonym przez
sad, ktory obsadzat sedzia W. C., doszto do naruszenia art. 248 § 2 k.p.k.,
naruszenie to zostato sanowane juz 15 minut po jego dokonaniu. W zaistniatej
sytuacji faktycznej modelowo powinno dojs¢ do zwolnienia podejrzanego o godzinie
14.45, a nastepnie do jego ponownego osadzenia na podstawie postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Mozna zatozy¢é, ze w sytuacji
odpowiedniego przygotowania dokumentacji niezbednej do osadzenia, o godzinie
14.45 powinny by¢ gotowe zarowno nakaz zwolnienia podejrzanego, jak i
dokumentacja zwigzana 2z jego ponownym osadzeniem na podstawie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Tak jednak nie byto, co nie oznacza,
ze nie istniata podstawa pozbawienia wolnosci podejrzanego, gdyz podstawa ta
istniata i powstata przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. W
konsekwencji ppor. K. K. nie byt pozbawiony wolnosci bez podstawy prawnej, gdyz
w czasie 15 minut pomiedzy uptywem okresu z art. 248 § 2 k.p.k., a doreczeniem
mu postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu, w obrocie prawnym
funkcjonowato juz postanowienie o zastosowaniu wobec niego najsurowszego
srodka zapobiegawczego — jak wyzej wskazano, miato to miejsce od co najmniej
godziny 14.30. Mozna zatem w realiach niniejszej sprawy mowi¢ jedynie o
formalnym naruszeniu art. 248 § 2 k.p.k., nie zas o bezprawnym pozbawieniu
wolnosci ppor. K. K. od godziny 14.45, zwilaszcza do 18.31, na ktorg wskazat
prokurator. Od godziny 15.00, a wiec od doreczenia postanowienia o tymczasowym
areszcie, do ktérego zastosowania nie byto przeszkod procesowych, podejrzany K.
K. byt pozbawiony wolnosci przy uwzglednieniu w ogdéle wszystkich niezbednych,

zaréwno formalnych, jak i materialnych rygorow procesowych, a wiec na podstawie
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wydanego, jak i doreczonego juz postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Uwzgledniajgc powyzsze nie sposOb zatem stwierdzi¢, by istniato dostateczne
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego W. C. przestepstwa, o ktérym
mowa w pkt. | wniosku prokuratora. W tych okolicznosciach, a wiec po doreczeniu
podejrzanemu postanowienia o tymczasowym areszcie, nie bylo podstawy do
zwolnienia go z powodu uchybienia terminu z art. 248 § 2 k.p.k. i obawy zaréwno
kierownictwa sadu, jak i prokuratora byty nieuzasadnione.

Ubocznie nalezy tylko zaznaczyé¢, ze Sad Najwyzszy miat w polu widzenia
judykaty, w ktorych rozwazana byta procesowa kwestia samego istnienia orzeczen
wydawanych w postepowaniu karnym, np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9
marca 2022 r., | KZP 8/21; z 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11. Nalezy jednak uznac,
ze kwestia istnienia procesowego okreslonej decyzji procesowej moze by¢ jedynie
przedmiotem rozwazan w postepowaniu, w ktérym decyzja ta zostata wydana. W
jakimkolwiek innym postepowaniu, o ile okresSlona decyzja nie zostata
zakwestionowana w trybie instancyjnym lub nadzwyczajnym podwazaniu jej
sprzeciwia sie zasadna pewnosci obrotu prawnego. W sytuacji zatem, kiedy co do
postanowienia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w X. z 22 stycznia 2021 r., Kp
[...], nie wydano orzeczenia w sadzie odwotawczym stwierdzajgcego, ze
postanowienie to nie istnieje, wzglednie, nie wzruszono go w innym trybie, nalezy
domniemywac, ze zostato wydane, przy czym jak juz wyzej wskazano, ogtoszono je
i doreczono podejrzanemu ze stosownymi pouczeniami o dostepnych srodkach
zaskarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem réwniez w zakresie wniosku co do
czynu z pkt. Il, pomimo ze fakty, ktére prokurator miat w polu widzenia nalezy
zaakceptowacC. Nie ulega zatem watpliwosci, ze protokdt posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania nie byt podpisany przez sedziego W. C.
w dniu 22 stycznia 2021 r. przed godzing 15.00, kiedy byla sporzgdzana
dokumentacja niezbedna do osadzenia podejrzanego K. K. w tymczasowym
areszcie, gdyz protokét ten sedzia podpisat dopiero 12 lutego 2021 r. Nalezy jednak
przede wszystkim wskazaé, Zze zamieszczenie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w protokole posiedzenia byto zgodne z prawem procesowym, co

zresztg wynika wprost np. z art. 113 k.p.k. Poza tym, wedtug § 33 ust. 1 pkt 4
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 27 lutego 2006 r. w sprawie organizacji
sgdow wojskowych oraz ustalenie regulaminu wewnetrznego urzedowania tych
sgdow (Dz. U. z 2021 r., poz. 1455) do obowigzkoéw przewodniczgcego posiedzenia
nalezy m.in. spowodowanie, aby protokét zostat podpisany bezposrednio po
zakonczeniu posiedzenia, a w wyjgtkowych przypadkach - najpdzniej w ciggu
trzech dni po zakonczeniu posiedzenia. Z przedstawionych akt postepowania nie
wynika, aby zaistnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody do niezwitocznego
podpisania protokotu, jednak niedokonanie tej czynnosci przez 3 dni nie moze by¢
uznane za stan niezgodny z prawem. Konstatacja ta dotyczy oceny sytuacji z czasu
wystawiania dokumentow niezbednych do osadzenia podejrzanego K. K.. O ile za
zgodny z prawem nalezy uznac¢ brak samego podpisu w protokole, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze poswiadczenie podpisem przez sedziego W. C. tego, ze
oryginat protokotu jest podpisany stanowi poswiadczenie okolicznosci, ktora
faktycznie nie miata miejsca, a wiec poswiadczenie nieprawdy, co od strony
formalnej wypetnia znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu z art. 271 § 1 k.k.

Przy ocenie tej okolicznosci nalezy jednak uwzgledni¢ przede wszystkim to,
ze wczesniej, a wiec przed sporzgadzeniem i doreczeniem dokumentacji niezbednej
dla osadzenia podejrzanego wydana zostata decyzja o jego tymczasowym
aresztowaniu i decyzja ta =zostata utrwalona w postaci postanowienia
zamieszczonego w protokole. Pomimo, ze z zeznan $wiadka B. L. wynika, ze w
protokole w zakresie tresci postanowienia doszto do modyfikacji, niemniej nie
wiadomo jakie to byty modyfikacje, a wiec nie mozna w sposéb pewny ustali¢, ze
miaty one charakter merytoryczny i doniosty z punktu widzenia tresci postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Jezeli tak, to nalezy przyja¢ za
pewne, ze w zakresie merytorycznym odpis postanowienia doreczony odpowiadat
postanowieniu, ktdére znajdowato sie w protokole. Okolicznos¢ ta nie moze byc¢
pominieta przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu objetego wnioskiem
prokuratora.

W sytuacji zatem, kiedy posiedzenie faktycznie odbyto sie, czego nikt nie
kwestionuje, na tym posiedzeniu zostato ogtoszone podejrzanemu, a nastepnie
doreczone postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktdérego

treSC od strony merytorycznej, co trzeba przyjg¢ w braku odmiennych, pewnych
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dowoddw, odpowiadata tresci postanowienia ogtoszonego, nie ulega watpliwosci,
ze odpis postanowienia obejmowat swoim zakresem wole sgdu, jako organu
procesowego stosujgcego areszt. Do podpisania protokotu nie doszto na etapie
wydawania dokumentacji, cho¢ powinno, niemniej poswiadczenie, ze podpis zostat
ztozony byto wymogiem formalnym osadzenia podejrzanego, a wiec wykonywania
Srodka przez odpowiednie stuzby. Uwzgledniajgc zatem te okolicznosci, przy
rozwazeniu pozostatych kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci czynu,
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., nalezato uznac, ze jedynie naruszenie formalnych
elementow zwigzanych z dokumentacjg o osadzeniu podejrzanego nie moze
prowadzi¢ do konkluzji o tym, ze zachowanie takie przekracza znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, co jest niezbedne do potraktowania go jako
przestepstwo (art. 1 § 2 k.k.). Od strony merytorycznej podstawa do osadzenia
podejrzanego niewatpliwie istniata.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Ubocznie mozna tylko zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko dotyczy oceny
zachowan W. C. z punktu widzenia traktowania ich jako przestepstw. Niewatpliwie
zachowania te, zwigzane chocéby z problemami z kontaktem z sedzig W. C. po
wptynieciu wniosku prokuratora, a w konsekwencji utrudnieniami zwigzanymi z
organizacjg samego posiedzenia tak, by rozstrzygniecie i czynnosci techniczne
mogty nastgpi¢ bez perturbacji procesowych, wskazujg na naruszenie obowigzkow
stuzbowych, jednak odpowiedzialno$¢ za nie powinna nastgpi¢ ewentualnie w
rezimie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie zas karnej.
[SOP]
[t.n]



