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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 26 listopada 2025 r., z udziatem prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] - X. Y.,
whniosku petnomocnika wnioskodawcy J. C. —adw. S. S. z dnia 17 grudnia 2024 r. o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] = X. Y., za czyn z art. 233 § 1 k.k.

postanowit:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze umorzy¢
postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratura Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] - X. Y. za czyn z art. 233 § 1
k.k.

Il. kosztami postepowania obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2024 r. petnomocnik J. C. - adw. S. S. zlozyt do Sadu

Rejonowego [...] w [...] subsydiarny akt oskarzenia przeciwko X. Y. zarzucajgc mu,
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ze w dniu 20 grudnia 2021 r. w Prokuraturze Okregowej w [...] zeznat nieprawde i
zatait prawde podczas sktadania zeznan majgcych stuzy¢é za dowdd w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie o sygn. [...] pozniej [...] Prokuratury
Okregowej w [...], na okoliczno$¢ wtargniecia w dniu 16 grudnia 2021 r. przez J. C.
do mieszkania M. O. i dokonania w nim uszkodzen przedmiotéw, w nastepstwie
czego J. C. w dniu 31 maja 2022 r. zostaty przedstawione zarzuty popetniania
przestepstwa z art. 193 kk i 288 § 1 kk oraz wszczete zostato postepowanie
wyjasniajgce w sprawie o czyn z art. 119 § 1 kw, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.
Powyzsza sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il K 610/24.

Petnomocnik wnioskodawcy J. C. — adw. S. S. wnioskiem z dnia 17 grudnia
2024 r., wniost na podstawie art. 135 § 1 i 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) ,0 wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 kk
prokuratora X. Y. petnigcego obowigzki stuzbowe w Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...]” (wniosek — k. 3-9 akt o sygn. | ZI
78/24).

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 18 listopada 2025 r., X. Y. wnidst

o:
wylgczenie jawnosci postepowania w catosci, albowiem jawnos¢ mogtaby
naruszyc jego interes prawny;

2. umorzenie postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 ze zm.) sad dyscyplinarny,
Sad Najwyzszy w skiadzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wydaje uchwate zezwalajacg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetniania przez niego przestepstwa. Zgodnie z trescig art. 13 k.p.k.,
uzyskanie zezwolenia na pociggniecie sedziego Ilub prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej nalezy do oskarzyciela.
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Zatem starania o wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mogag podjgc¢: prokurator, ktéry jest
oskarzycielem publicznym, finansowy organ postepowania przygotowawczego w
sprawach o niektore przestepstwa skarbowe, oskarzyciel positkowy subsydiarny
oraz oskarzyciel prywatny (zob. uchwata z 23 maja 2023 r. ZIZ 2/23).

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 330 § 2
zdanie trzecie, w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia, moze wnieS¢ akt oskarzenia do sgadu. Akt oskarzenia wniesiony
przez pokrzywdzonego powinien byC sporzgdzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie natomiast do art. 330 § 2 k.p.k. Jezeli organ prowadzacy postepowanie
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry co najmniej dwukrotnie
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a, w tym zaskarzyt
postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego, moze wniesc
akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.

Uprawnienie to pokrzywdzony moze jednak realizowa¢ w granicach, w
jakich w postepowaniu karnym chronione sg jego indywidualne interesy. Granice te
wyznacza w szczegolnosci art. 49 k.p.k. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Oznacza to, ze dana
osoba moze wystgpi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia wytgcznie w zakresie
czynéw bezposrednio naruszajgcych lub zagrazajgcych dobrom prawnym, ktére jej
przystuguja.

Na marginesie jedynie nalezy nadmieni¢, ze w art. 306 § 1 k.p.k.
przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia zazalenia nie tylko pokrzywdzonemu, ale
takze osobie niebedgcej pokrzywdzonym, ktéra ziozyta zawiadomienie o

przestepstwie okreslonym m.in. w art. 233 k.k.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze “krag
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem
znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz  czyndw
wspotukaranych i nie ma przy tym znaczenia to, czy fakt bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnego podmiotu zostat
uzewnetrzniony w opisie czynu albo jego kwalifikacji prawnej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2002 r., | KZP 10/02).

W odniesieniu do ustawowych typow przestepstw, ktdére za bezposredni
przedmiot ochrony uznajg dobro prawne ogoétu, istnieje wprawdzie mozliwos¢
uznania za pokrzywdzonego roéwniez osobe fizyczng, wymaga to jednak wykazania,
ze naruszenie lub zagrozenie tego dobra ogolnego powoduje rowniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby (uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego dnia 26 listopada 1976 r., | KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2,
poz. 1), a ma to miejsce wowczas, gdy czyn taki jednoczesnie wyczerpuje
znamiona okreslone w innym przepisie karnym, ktorym to przestepstwem lub
przestepstwem wspotukaranym naruszone lub zagrozone zostato takze dobro
prawne takiej osoby (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., |
KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94)” (zob. postanowienie SN z 29
listopada 2006 r., | KZP 27/06).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak
tez w literaturze, za odosobniony zostat uznany poglad zaprezentowany w
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02, zgodnie
z ktérym "dopuszczalne jest przyznanie legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi
wystepujgcemu jako strona w postepowaniu okreslonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w
postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy rowniez wtedy, gdy przedstawienie fatszywej opinii «bezposrednio» dobro
prawne tego podmiotu narusza lub mu zagraza, chocby nie naruszato to
rébwnoczesnie innej normy karnej" (zob. postanowienie SN z 25 marca 2010 r., IV
KK 316/09; uchwata SN z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03; M. Siwek: Glosa do
przytaczanego postanowienia, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 113-119; R. A. Stefanski:

Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
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procesowego za 2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 108-110; postanowienie SN z
25.03.2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 645). Jak podniesiono w
uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, w takim
przypadku wypadku ,nastepuje odejscie od w miare wyrazistego Kkryterium
przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa karnego materialnego i odwotanie
sie do znacznie mniej konkretnych wzgledéw stusznosciowych. Poszerza sie tym
samym pole uznaniowosci w decydowaniu o nabyciu statusu strony procesowe;j.
Tymczasem (...) dziedzina stron procesowych nie jest dziedzing nadajgcg sie do
wykfadni rozszerzajgcej. Dostep do procesu w charakterze strony moze miec tylko
ten, kogo ustawa bez Zadnych watpliwosci dopuszcza w tym charakterze.
Interpretacja tego pojecia powinna wiec podlegac¢ wyktadni Sciesniajgcej”.

Sad Najwyzszy zwracat uwage ,na potrzebe Scistej wyktadni pojecia
pokrzywdzonego, wskazujgc, iz tylko w miare wyraziste kryterium przedmiotu
ochrony okres$lonego przepisem prawa materialnego przeciwdziata swoistemu
rozmyciu tego pojecia oraz uznaniowosci, ktéra nie znajduje uzasadnienia w
odniesieniu do kwestii procesowych, zwigzanych z przyznawaniem statusu strony”
(zob. postanowienie SN z 25 marca 2010 r., IV KK 316/09).

W Swietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem ochrony
przepisu art. 233 § 1 k.k., ktérego naruszenie zarzucono prokuratorowi X. Y., jest
szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci zas wartosé,
jakg jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywanych w postepowaniu
sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie —
ochrona prawidtowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen (indywidualny przedmiot
ochrony). Dobrem prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez
ztozenie fatszywego zeznania (a tylko taki zostat przywotany w subsydiarnym akcie
oskarzenia i w przedmiotowym wniosku) jest zatem majgce zapas¢ w tym
postepowaniu orzeczenie, nie jest nim zas dobro prawne uczestnika postepowania,
w ktorym zeznanie zostato zlozone, chyba Zze dziatanie to narusza rowniez inny
przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czes¢, godnosc
osobistg, mienie) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r.
IV KK 42/05). Do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego osoby, poprzez

ztozenie fatszywego zeznania, moze dojS¢ dopiero wskutek orzeczenia sgadu, a
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wiec w sposob posredni (por. M. Siwek, glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02, Prok. i Pr. 2004, z. 3, s. 113-119).

W niniejszej sprawie czyn bedacy przedmiotem wniosku nie wyczerpuje
znamion innego przestepstwa naruszajgcego lub zagrazajgcego bezposrednio
jakiemus$ innemu dobru prawnemu J. C. Zarzut stawiany w niniejszej sprawie nie
odnosi sie do fatszywego oskarzenia ani fatszywego zawiadomienia, ktére mogtyby
potencjalnie narusza¢ dobre imie J. C., ale przedmiotem oskarzenia jest wytgcznie
skfadanie fatszywych zeznan co do intymnych relacji pomiedzy X. Y., a J. C., co nie
odnosi sie do zdarzen objetych zarzutami postawionymi J. C. dotyczacymi
wtargniecia do domu i zniszczenia mienia.

Przedstawione rozwazania prowadzg zatem do konkluzji, ze zarzucane
prokuratorowi X. Y. przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. nie naruszato ani nie zagrazato
w sposob bezposredni dobru prawnemu J. C. To zas nakazuje stwierdzi¢, ze J. C.
nie przystuguje status pokrzywdzonego, tym samym nie jest ona osobg uprawniong
do brania udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
ktéremu przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ztozony przez petnomocnika
wnioskodawcy J. C. — adw. S. S. wniosek z dnia 17 grudnia 2024 r. o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] — X. Y. nie odpowiada warunkom formalnym.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 119 § 1 kpk akt oskarzenia powinien
odpowiada¢ wymogom formalnym pisma procesowego oraz zawiera¢ szczegolne
dane okreslone w art. 332 § 1 i art. 333 § 1 kpk, a co za tym idzie te same
wymagania powinien spetnia¢ wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Ze wskazanych wyzej
przepisow wynika, ze wniosek miedzy innymi powinien zawiera¢ doktadne
okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okolicznosci jego popetnienia oraz skutkbw. Tymczasem w zatgczonym wniosku
jedynie w tresci uzasadnienia przywotano zachowania prokuratora X. Y. bez

skonkretyzowania czynu, ktérego dopatruje sie wnioskodawczyni J. C.
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Z wyzej wskazanych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
M. T.]

[rg]



