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ZARZADZENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.

1. na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywanej jako u.s.p.,
odmoéwic¢ przyjecia wniosku w zakresie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X.Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w D.,
ztozonego przez M. B. z uwagi na fakt, iz ww. nie wykazat, ze jest
strong postepowania karnego;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ M. B. wraz z pouczeniem, ze na
zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 72/24 (k. 5),
wezwano wnioskodawce M. B. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia
19 listopada 2024 r. o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. - sedziego Sadu Rejonowego w D. poprzez ztozenie wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata bgdz radce prawnego bedacego
petnomocnikiem, stosownie do art. 80 § 2a u.s.p., a takze o przestanie odpisu aktu
oskarzenia wniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktorej immunitet ma by¢
uchylony. Jednoczesnie pouczono ww., iz wskazane braki formalne powinny byc¢
uzupetnione w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego zarzgdzenia, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku.

M. B. odpis zarzgdzenia odebrat w dniu 16 grudnia 2024 r. (k. 11) i nie

uzupetnit wymienionych brakéw formalnych w terminie. Jak wynika z akt o sygn. |l
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L.Dz. 82/24 bedgc wezwanym zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. przez
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w D. do uzupetnienia
braku formalnego subsydiarnego aktu oskarzenia, ztozonego do wskazanego sgdu
w dniu 4 pazdziernika 2024 r., w zawitym terminie 7 dni od dnia doreczenia
zarzgdzenia, pod rygorem uznania go za bezskuteczny (k. 19), rowniez nie
uzupetnit wskazanego braku formalnego w terminie, cho¢ odpis przedmiotowego
zarzadzenia odebrat w dniu 12 listopada 2024 r. (k. 21). W dniu 19 listopada 2024 r.
nadestat ponownie subsydiarny akt oskarzenia podpisany przez siebie (k.22 - 24).

W przedstawionych realiach nalezy zatem stwierdzi¢, ze M. B., sktadajgcy
wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. - sedziego
Sadu Rejonowego w D., nie wykazat, iz posiada status strony, to jest oskarzyciela
prywatnego lub oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w sprawie przeciwko
SSR X.Y. posiadajgcej immunitet formalny, a tylko taki status uprawniatby M. B. do
ztozenia wniosku o wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (tzw. uchylenie immunitetu formalnego
sedziego) i jego popierania.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktory dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadacC status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas§ w zakresie innych podmiotow, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed
okreslonym sgdem powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot —
oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia,
przewidziane zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art.
55§ 1 k.p.k. w zw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi
formalne, ktérych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie,
jakie zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa
dowodowa. Jak wynika z danych znajdujgcych sie w aktach, akt oskarzenia
spetniajgcy wymogi przewidziane we wskazanych przepisach, nie zostat

skierowany przeciwko wymienionej we wniosku sedzi.
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Nalezy zauwazyC tez, ze stosownie do art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jesli nie
pochodzi od prokuratora, winien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata bgdz
radce prawnego bedgcego petnomocnikiem, gdyz czynnosC¢ ta objeta jest
przymusem adwokacko - radcowskim. Tymczasem w niniejszej sprawie, wniosek
dot. uchylenia immunitetu SSR X.Y. nie spetnia tych wymagan.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze wniosek M. B. z dnia 19 listopada 2024
r. o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. -
sedziego Sgdu Rejonowego w D., nie mogt zostaé przyjety do rozpoznania. Dlatego

tez nalezato w mysl art. 80 § 2b u.s.p. odmdwic jego przyjecia.

Kierujgc sie powyzszym, zarzgdzono jak na wstepie.
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