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ZARZADZENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej

SSN Wiestaw Kozielewicz zarzadzit:

1) na podstawie art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, odmowié przyjecia wniosku z dnia 17 stycznia
2024 r., sporzadzonego przez adwokata P. S. - petnomocnika
wnioskodawcy T. G., w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej K. P. - prokuratora Prokuratury Okregowej w
P., za czyn z art. 212 § 1 k.k., ktéry wptyngt do Sadu Najwyzszego w
dniu 19 stycznia 2024 r., z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie
wykazat, ze jest uprawniong do tego strong postepowania karnego;

2) odpis zarzgdzenia doreczy¢ wnioskodawcy T. G. oraz jego
petnomocnikowi — adwokatowi P. S. wraz z pouczeniem, ze na to
zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt | ZI 7/24, wezwano
wnioskodawce T. G. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 17 stycznia
2024 r., w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K.
P. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P., za czyn z art. 212 § 1 k.k., poprzez
wskazanie sygnatury sprawy karnej, w ktérej ma by¢ uchylony immunitet oraz
zataczenie kopii aktu oskarzenia skierowanego do sadu. Jednoczesnie
pouczono ww., iz wskazane braki formalne powinny by¢ uzupetnione w terminie 7
dni od otrzymania niniejszego zarzgdzenia, pod rygorem odmowy przyjecia

whiosku.
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Korespondencja do T. G. zostata skierowana na podany we wniosku adres
Kancelarii Adwokackiej z k. 2. Byla podwojnie awizowana, nie zostata podjeta w
terminie. Dotgczono korespondencje do akt ze skutkiem doreczenia z dniem 20
lutego 2024 r. (k. 19). Do dnia posiedzenia Sgdu Najwyzszego, to jest do 28 lutego
2024 r., wnioskodawca T. G. nie uzupetnit brakéw formalnych wniosku. Nie dokonat
tego rowniez jego petnomocnik - adwokat P. S. Obecny na posiedzeniu w dniu 28
lutego 2024 r. adwokat K. S., dziatajgcy z substytucji adwokata P. S. -
petnomocnika wnioskodawcy T. G. oswiadczyt, ze nie ma wiedzy by T. G. skierowat
przeciwko K. P. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w P. akt z oskarzenia
prywatnego do sadu powszechnego za czyn z art. 212 § 1 k.k. Takie tez
oSwiadczenie ztozyt prokurator M. S. — obronca K. P. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w P.

W przedstawionych realiach nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca T.
G. nie wykazat, iz posiada status strony, to jest oskarzyciela prywatnego lub
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w sprawie przeciwko K. P. -
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w P., a tylko taki status uprawniatby T. G. do
ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej (tzw. uchylenie immunitetu formalnego prokuratora) i jego popierania.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktéry dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
osoby, co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac¢ status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotéw, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed sgdem
powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot — oskarzyciela
prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia, przewidziane
zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art. 55 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 332 k.p.k. i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi formalne,
ktérych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie, jakie
zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa dowodowa. Jak

wynika z danych znajdujgcych sie w aktach, zaden akt oskarzenia, spetniajgcy
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wymogi przewidziane we wskazanych przepisach, nie zostat skierowany przeciwko

wymienionemu we wniosku prokuratorowi Prokuratury Okregowej w P.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

M. T

(rg.)



