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UCHWALA

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z 16 sierpnia 2021 r., w sprawie 0
sygn. akt PR 3 Ds. [...], o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C. — sedziego Sadu Rejonowego w
W. za to, ze w dniu 23 lipca 2020 r. w W. kierujgc na drodze publicznej
samochodem osobowym marki R. [...] nr rej. [...], nieumysSinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa, w ten sposodb, ze wjezdzajgc na skrzyzowanie, wykonujgc manewr
skretu w prawo i zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie
zachowata szczegdlnej ostroznosci, nie zmniejszyta predkosci w sposob nie
narazajgcy na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na przejsciu,
reagowata z niczym nieuzasadniong zwtokg i nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu
przekraczajgcemu jezdnie ulicy [...] w W. po oznakowanym przejsciu dla pieszych,
w wyniku czego Z. S. doznat obrazen ciata w postaci tkliwosci prawego stawu
biodrowego, ztamania miednicy i zlamania kompresyjno-trzonowego kregu
kregostupa, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzgdéw jego ciata na okres
dtuzszy niz 7 dni, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) — dalej
powotywana jako u.s.p.

uchwalit:



1) zezwoli¢ na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C. -
sedziego Sagdu Rejonowego w W., za to, ze w dniu 23 lipca 2020 r. w
W., kierujgc na drodze publicznej samochodem osobowym marki R.
[...] nrrej. [...], nieumys$inie naruszyta zasady bezpieczenstwa, w ten
sposob, ze wjezdzajgc na skrzyzowanie, wykonujgc manewr skretu w
prawo i zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie
zachowata szczegdlnej ostroznosci, nie zmniejszyta predkosci w
sposOb nie narazajgcy na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego
sie na przejsciu, reagowata z niczym nieuzasadniong zwtokg i nie
ustgpita pierwszenstwa pieszemu przekraczajgcemu jezdnie ulicy [...]
w W., po oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego Z. S.
doznat obrazen ciata, w postaci tkliwosci prawego stawu biodrowego,
ztamania miednicy i ztamania kompresyjno-trzonowego kregu
kregostupa, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzgddéw jego
ciata na okres dtuzszy niz 7 dni, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k.;

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnioskiem z dnia 16 sierpnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. [...], skierowanym do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktory wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 23  sierpnia 2021 r.,
zwrdcit sie 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej M. C. -
sedziego Sadu Rejonowego w W., w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa nieumysinego z art. 177 § 1 k.k, gdyz w dniu
23 lipca 2020 r. w W. kierujgc na drodze publicznej samochodem osobowym marki
R. [...] nrrej. [...], nieumysSinie naruszyta zasady bezpieczenstwa, w ten sposoéb, ze
wjezdzajgc na skrzyzowanie, wykonujgc manewr skretu w prawo i zblizajgc sie do
oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowata szczegdlnej ostroznosci, nie
zmniejszyta predkosci w sposéb nie narazajgcy na niebezpieczenstwo pieszego
znajdujgcego sie na przejsciu, reagowata z niczym nieuzasadniong zwtokg i nie

ustgpita pierwszenstwa pieszemu przekraczajgcemu jezdnie ulicy [...] w W., po



oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego Z. S. doznat obrazen ciata, w
postaci tkliwosci prawego stawu biodrowego, ztamania miednicy i ztamania
kompresyjno-trzonowego kregu kregostupa, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci
narzgadow jego ciata na okres dtuzszy niz 7 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit wyrok w
sprawie  C-791/19 Komisja  Europejska  przeciwko Polsce  (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE miedzy innymi nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw).

Natomiast dzien wczesniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydata postanowienie o zastosowaniu $rodka
tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sadow — Izba Dyscyplinarna SN — immunitety sedziowskie). Z kolei
na mocy tego postanowienia Polska zostala miedzy innymi zobowiagzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie
gtébwnej C-204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 §
1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
i innych, na podstawie ktéorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest
wilasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach
o zezwolenie na pociaggniecie sedziow i asesorow sadowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub

przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkbw wydanych



juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

Wobec niestosowania sie przez Polske do wydanego postanowienia o srodku
tymczasowym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r. zobowigzat Polske do zapfaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 miliona EUR dziennie,
do dnia w ktérym zobowigzania wynikajgce z postanowienia o Srodku
tymczasowym  zostang wykonane Ilub do dnia wydania wyroku konczgcego

postepowanie w sprawie C — 204/21.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie R. przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w 2zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J. R. wniesionej od
orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt. ,lzba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie

byta ,,sgdem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r.,
poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie
tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono lzbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysI art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezace do Izby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Zgodnie z art. 110 § 2a zdanie drugie u.s.p. w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, orzeka

w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w skfadzie jednego sedziego orzekajgcego



w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy

w sktadzie trzech sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Podnies¢ nalezy, iz ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sadu okreslonego w ustawie
sklada sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on
wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Immunitet formalny sedziego, uznawany za jedng
z gwarancji niezawistosci sedziow, stuzy tez zabezpieczeniu zasady niezaleznosci
i bezstronnosci organdéw wtadzy sgdowniczej. Z tresci powotanego wyzej przepisu
Konstytucji RP jasno wynika, ze immunitet ten ma charakter wzgledny, bo moze
zostac uchylony, co pozwoli na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Wskazany przepis Konstytucji RP okresla w tym zakresie nastepujgce wymogi:

a) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest

tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

b) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sgad” (tzn. tylko
przez jeden z sgdéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem
procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego

postepowania,

¢) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,okreslony
w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujgca

wiasciwo$¢ sgdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Nalezy przy tym podkreslic, ze w ustawodawstwie polskim instytucja
immunitetu sedziowskiego ma dtugoletnig tradycje. Art. 79 ustawy z dnia 17
marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 44, poz. 267)
stanowit, iz sedziowie nie mogg byé pociggani do odpowiedzialnosci karnej, ani
pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu, o ile

nie sg schwytani na gorgcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazgdac



niezwtocznego uwolnienia aresztowanego. Z kolei art. 67 Konstytucji kwietniowe;j
z 1935 r. gtosit: ,Sedzia nie moze byc¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu,
chyba ze zostat schwytany na gorgcym uczynku.” W Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r. nie znajdujemy unormowania dotyczgcego immunitetu sedziowskiego,
chociaz w okresie obowigzywania tej Konstytucji, byt on uznawany za jedng
z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Obowigzywaly woéwczas
(w okresie PRL — u), w zakresie immunitetu sedziowskiego, rozwigzania zawarte
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, a nastepnie w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Art. 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny (jest nim Sad Najwyzszy
w skladzie jednego sedziego orzekajagcego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej), wydaje uchwale zezwalajagcg na pociagniecie sedziego sadu
powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.
Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono tozsame z pojeciem
uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wykfadni tego przepisu k.p.k. wskazuje
sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutbw wymaga istnienia
bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to cos wiecej
niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k.
i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w art.
244 §1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata
opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por.

np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika



2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie,
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego:
z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009
r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).
Obowigzkiem za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego
wnioskiem oskarzyciela o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela
materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma
charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu
przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania
w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem dyrektywie pewnosSci
rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych gwarancji procesowych (np. z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

Oczywistym tez jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw
na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 7 Kk.p.k., czyli
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez
sad zasady swobodnej oceny dowoddéw w konkretnej sprawie, tym samym majg
uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowoddw. Podkresla sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno za$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien
w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac analizy prawnej,
czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego



przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06,
OSNSD 2006, poz. 25).

Materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania w
sprawie PR 3 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w G., pozwala na nastepujgce
ustalenia.

W dniu 23 lipca 2020 r., okoto godz. 15:30, w W., Z. S. szedt chodnikiem
wzdtuz ulicy S., w kierunku sklepu ,G.”. Nastepnie zatrzymat sie przy
oznakowanym przejsciu dla pieszych, ktore prowadzito przez jezdnie ulicy [...].
Wchodzgc na przejScie nie widziat zadnego zblizajgcego sie pojazdu. Szedt
wolnym krokiem ze strony lewej na prawg. Kierujgca pojazdem marki R. [...] - M. C.
- sedzia Sgdu Rejonowego w W., przemieszczata sie ulicg [...], od strony ulicy W.,
w kierunku ulicy [...]. W trakcie wykonywania manewru skretu w prawo, juz na ulicy
[X], kierujgca nie zauwazyta, bedgcego na oznakowanym przejsciu dla pieszych Z.
S.. Zostat on potrgcony prawg strong przodu pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez M. C.. W momencie potrgcenia Z. S. znajdowat sie w pozycji
spionizowanej i byt zwrécony swg boczng, prawg powierzchnig ciata wzgledem
kierunku ruchu pojazdu. Przekraczat jezdnie ze strony lewej na prawa, rozpatrujgc
zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu, ktory go potrgcit. W badaniu na zawartosc
alkoholu etylowego w powietrzu wydychanym przeprowadzonym u M. C., o godz.
15:40, nie stwierdzono obecnosci alkoholu etylowego. Przeprowadzone na miejscu
zdarzenia badanie na zawartos¢ alkoholu etylowego w powietrzu wydychanym
przez Z. S., o godz. 15:36, wykazato 0,49 mg/l alkoholu etylowego, zas o godz.
15:41 stwierdzono 0,54 mg/l alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. W
czasie zdarzenia nawierzchnia jezdni byta sucha, pogoda stoneczna, a widocznosé
dobra. W miejscu oznakowanego przejscia dla pieszych nie byto sygnalizacji
Swietlnej, a dozwolona predko$¢ wynosita 50 km/h. Podczas ogledzin samochodu
marki R. [...] nr rej. [...], rok produkcji 2014, stwierdzono uszkodzenia zwigzane z
wypadkiem, w postaci wgniecionej pokrywy silnika w czesci Srodkowej. Z opinii
biegtych wynika, ze w nastepstwie potracenia przez ten samochdd w dniu 23 lipca

2020 r., Z. S. doznat: ztamania wyrostka poprzecznego lewego kregu ledzwiowego



L2, ztamania miednicy - gatezi gérnej i dolnej kosci tonowej prawej, bez istotnego
przemieszczenia z cechami radiologicznymi rozejscia sie stawu krzyzowo-
biodrowego prawego. Pozostate zmiany - uszkodzenia koséca uwidocznione w
badaniach obrazowych (m.in. zatamanie blaszek granicznych trzonéw kregéw na
pograniczu szyjno - piersiowym C7-Th4, ziamania kompresyjne trzonéw kregow Th
12 i L5) powstaty najprawdopodobniej na tle osteoporozy i nie noszg cech swiezego
urazu. Nie miaty zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem drogowym. Biegty stwierdzit,
ze pokrzywdzony Z. S. zostat przyjety do szpitala w stanie ogolnym stabilnym,
wydolny krgzeniowo i oddechowo. Zastosowano leczenie zachowawcze
(nieoperacyjne) w warunkach oddziatu ortopedycznego. Uszkodzenia kregostupa
(wyrostka poprzecznego lewego kregu L2) oraz miednicy spowodowaty u niego
naruszenie czynnosci narzgdu ciata (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia trwajgcy
dtuzej niz siedem dni. W ocenie biegtego z zakresu medycyny sgdowej, charakter,
rozlegtos¢ i lokalizacja doznanych przez pokrzywdzonego Z. S. uszkodzen ciata
wskazujg, ze mogty one powsta¢ w wyniku opiniowanego zdarzenia, tj. potrgcenia
pieszego przez samochdd (opinia, k. 76-86). Z kolei z opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkoéw drogowych wynika, ze przed wypadkiem, samochod marki
R. C. nrrej. [...], kierowany przez M. C., jechat ulicg [...] w W., od strony ulicy W., w
kierunku ulicy [...]. Na skrzyzowaniu z ulicg [...], kierujgca tym pojazdem
wykonywata manewr skretu w prawo, podczas ktérego potrgcita pieszego Z. S..
Pieszy przekraczat jezdnie ulicy [...] po wyznaczonym przejsciu dla pieszych,
poruszajgc sie ze strony lewej na prawg, rozpatrujgc zgodnie z kierunkiem jazdy
samochodu, ktoéry go potrgcit. Wedtug biegtego uszkodzenia samochodu marki R.
[...] nrrej. [...] dowodzg, Ze pieszy potrgcony zostat prawg strong przodu pojazdu,
na odcinku pomiedzy znaczkiem firmowym a wewnetrzng krawedzig prawego
przedniego reflektora. Majgc na uwadze charakter i stopien nasilenia stwierdzanych
u niego, przed wypadkiem, zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych kregostupa i
stawéw biodrowych, biegty wnioskowat, ze Z. S. najprawdopodobniej w trakcie
zdarzenia poruszat sie z predko$cig odpowiadajgcg wolnemu chodowi. Zaktadajgc,
ze do potrgcenia go doszto na odcinku od blizszej krawedzi przejscia dla pieszych
(rozpatrujgc zgodnie z kierunkiem jazdy samochodu marki R. [...]) do okolic potowy

przejscia, biegty wskazat, Ze od momentu wejscia na jezdnie do momentu
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potrgcenia Z. S. przeszedt po jezdni droge o dtugosci od ok. 5,5 m do ok 7,2 m.
Czas przebywania jego na jezdni, w ocenie biegtego, wynosit od ok. 5,9 sekund do
ok. 10,2 sekund. Biegty, przyjmujac, ze samochdd byt hamowany z wykorzystaniem
100% przyczepnosci do nawierzchni jezdni i przy wspotczynniku tarcia 0,75,
stwierdzit, ze w chwili potrgcenia pieszego predkos¢ pojazdu wynosita okoto 23
km/h. W ocenie biegtego brak jest mozliwosci wyznaczenia predkosci samochodu
marki R. C., podczas zblizania sie do skrzyzowania ulic [...] i [...]. Wedtug opinii
biegtego, przyczyng wypadku byto nieprawidtowe zachowanie M. C.- kierujgcej
samochodem marki R. [...] nr rej. [...], kiora wjezdzajgc na skrzyzowanie,
wykonujgc manewr skretu w prawo i zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych nie zachowata szczegolnej ostroznosci, nie zmniejszyta predkosci w
spos6b nie narazajgcy na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na
przejsciu, reagowata z niczym nieuzasadniong zwtokg i nie ustgpita pierwszenstwa
pieszemu przekraczajgcemu jezdnie ulicy [...] po oznakowanym przejsciu dla
pieszych. Biegly wskazat, ze gdyby kierujgca samochodem M. C., wjezdzajgc na
skrzyzowanie, wykonujgc manewr skretu w prawo i zblizajgc sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych zachowata szczegdlng ostroznos¢, w sposéb prawidtowy
obserwowata przedpole jazdy i decyzje o hamowaniu podjeta bez zbednej zwitoki,
miataby mozliwos¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego i unikniecia
potrgcenia. (opinia k. 131-161). Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze pieszy Z. S. przyczynit sie do zaistnienia wypadku.

Powyzsze ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego:
szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 6), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k.
4-5), notatki urzedowej ze zdarzenia drogowego (k. 1), protokotdéw badania
trzezwosdci (k. 2-3), protokotu ogledzin pojazdu (k. 7 - 8), notatki stuzbowej z
ustalenia obrazen jakich doznat pokrzywdzony (k. 8), dokumentaciji lekarskiej dot.
poszkodowanego Z. S. (k.72-72a), zeznan swiadkow: Z. S. (k. 92-97), R. C. (k. 46-
51), D. H. (k. 52-56), J. S. (k. 57-61), K. D. (k. 62-66), opinii biegtego z zakresu
medycyny sadowej (k. 76-86), opinii bieglego sgdowego z zakresu ruchu
drogowego (k. 131-161).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w Swietle powyzszych ustalen bezspornym jest,

ze:
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- kierujgca samochodem marki R. [...] - M. C. decyzje o hamowaniu podjeta z
nieuzasadniong zwtoka,

- przyczyng potrgcenia Z. S. na przejsciu dla pieszych, byta niewtasciwa, w tej
sytuacji, taktyka jazdy kierujgcej samochodem M. C., gdyz wjezdzajgc na
skrzyzowanie, wykonujgc manewr skretu w prawo i zblizajgc sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych M. C. nie zachowata szczegdlnej ostroznosci, nie
zmniejszyta predkosci w sposdb nie narazajgcy na niebezpieczenstwo pieszego
znajdujgcego sie na przejsciu, reagowata z niczym nieuzasadniong zwiokg i nie
ustgpita pierwszenstwa pieszemu przekraczajgcemu jezdnie ulicy [...] po
oznakowanym przejsciu dla pieszych,

- potrgcenie Z. S. przez samochdd kierowany przez M. C., skutkowato obrazeniami
jego ciata, co naruszyto czynnosci narzgddw na czas powyzej siedmiu dni,

- brak jest podstaw do przyjecia, ze Z. S. przyczynit sie do zaistnienia wypadku,
Powszechnie przyjmuje sie, ze dobrem prawnym chronionym przez art. 177 k.k.
(przestepstwo karalnego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym) jest
bezpieczenstwo w komunikacji w aspekcie ochrony zycia i zdrowia cziowieka.
W odniesieniu do przestepstwa karalnego wypadku, k.k. rozréznia lekki wypadek
(art. 177 § 1 k.k.) oraz wypadek ciezki (art. 177 § 2 k.k.). Spowodowanie wypadku
stanowi konsekwencje naruszenia przez sprawce, najczesciej kierowce, zasad
bezpieczenstwa w ruchu, ktére sg wprost wyrazone w przepisach regulujgcych
porzadek i bezpieczenstwo w ruchu, jak tez wynikajg z zasad prakseologicznych
odnoszgcych sie do danej sfery ruchu (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1975 r., sygn. akt V KK KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 33). Do
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zalicza sie miedzy innymi reguty
okreslajgce sposob wigczania sie do ruchu, wyprzedzania, omijania, ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu, zasady ostroznosci, ograniczonego zaufania i predkosci
bezpiecznej (R. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym,
Krakéw 1999). Przestepstwo z art. 177 k.k. jest wystepkiem nieumysinym. Uzyty
w dyspozycji tego przepisu zwrot ,,chociazby nieumysinie”, ktéry odnosi sie do
naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, wodnym lub
powietrznym, oznacza jedynie, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych regut

albo naruszenie ich bylo skutkiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Sposob
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naruszenia zasad bezpieczenstwa nie rzutuje wiec na strone podmiotowg
przestepstwa karalnego wypadku, ale wptywa na zawarto$¢ bezprawia, gdyz jest
ono wieksze w razie umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze
w razie ich nieumysinego naruszenia. Patrzgc przez pryzmat przepisu art. 177 § 1
k.k. na wyzej poczynione ustalenia, co do przebiegu wypadku z udziatem pieszego
Z. S., Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, okreslonego w tym przepisie, przez M. C.— sedziego
Sadu Rejonowego w W., ktéra kierujgc pojazdem mechanicznym nieumysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (niezachowanie szczegdinej
ostroznosci, nie zmniejszenie predkosci w sposOb nie narazajgcy na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na przejsciu, reagowanie z niczym
nieuzasadniong zwtokg i nie ustgpienie pierwszenstwa pieszemu przekraczajgcemu
jezdnie po oznakowanym przejsciu dla pieszych). Jako kierujgca samochodem
marki R. [...] nr rej. [...] sedzia M. C. odpowiadata za dostosowanie predkosci
pojazdu i techniki jazdy do istniejgcych na drodze warunkow, w tym wymogu
prawidtowego przejazdu przez odcinek jezdni, wyodrebniony prawnie, jako
oznakowane przejscie dla pieszych, z ktérego korzystat pokrzywdzony. W wyniku
naruszenia przez nig, wskazanych zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
doszto do wypadku, potrgcenia przez samochod pieszego Z. S., ktéry doznat
obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k. Jasnym jest, ze ustawodawca tworzgc
typ przestepstwa, okreslony w art. 177 § 1 k.k., nie przesgdzit o spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu formalnie wyczerpujgcego znamiona tego
wystepku. Przepis art. 1 § 2 k.k. zas gtosi, ze nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktdérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Pojecie spotecznej
szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art. 115 § 2 k.k. wskazano jedynie
faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. To wyliczenie, w tym przepisie,
okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma
charakter zamkniety (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006
r., sygn. akt IV KK 395/06, Legalis,, z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV KK
382/10, Legalis). W realiach sprawy nie mozna przyjgé, aby omawiany czyn
cechowat sie znikomym stopniem szkodliwosci spotecznej. Niewatpliwie naruszono

dwa dobra prawem chronione, t.j. bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie
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cztowieka. Dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci nie mozna, tez
poming¢ faktu, iz M. C., wprawdzie nieumyslnie, naruszyta tez kilka, wskazanych
wyzej, podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. W utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie, ze w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
dokonuje sie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu objetego wnioskiem
oskarzyciela (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego Sgdu — Dyscyplinarnego: z dnia
12 grudnia 2002 r., sygn. akt SNO 48/02, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO
53/02, z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt SNO 15/06, z dnia 5 lipca 2006 r., sygn.
akt SNO 32/06, z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 31/09, z dnia 30 lipca
2009 r., sygn. akt SNO 49/09, z dnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt SNO 40/10, z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SNO 48/1). W uchwale Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO 18/18, trafnie
zauwazono, ze sad dyscyplinarny , cyt. ,,poddaje analizie wniosek nie tylko pod
katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czynow, ale
takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci.
Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezy, Ze znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci zarzucanego sedziemu czynu musi jawi¢ sie, jako
oczywisty na podstawie dostepnego materiatu dowodowego.”

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak

w uchwale.

[as]



